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Motto. 


Consuetudo sine veritate, est vetustas erroris. 

St. Cyprianus. 
Die Freude über eine neue Entdeckung im Gebiethe des Wa h- 
ren, follte eigentlich die Freude jeyn, einen vieltaufendjährigen M 
Irrthum überwunden zu haben. 

% P. Richter. 
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Vorwort 
als Furzweilige Antwort 


auf eine langweilige Frage der Gegenwart, die 
gern willen möchte: »Ob die geiftigen Folgen ber 
Meformation bereitd abgelaufen ſeyen oder nicht? Und 
ob die jeßigen Revolutionen nur ein (aus jenen ber: 
vorgehender) Läuterungsproceß feyen, oder — ob bie- 
felben (au der Quelle der Unfittlichkeit und Srreli- 
giofität entfprungen) tie letzten Zuckungen eined ent- 
neroten Gefchlechted find, welches von dem frifchen 
Stasnme ber flavifchen Wölkerwelt abgelöft werben foll, 
damit auch die germanifche Eivilifation dem gejchichtlie 
chen Looſe verfalle: bad Opfer zu ſeyn, welches alle 
Reiche auf dem Altare der Erbe, der Verwirklichung 
des fittlichen Geifted der Battung bringen müffen — 
wer weiß die8?« So fragt ber beutfhe Neftor”). 


*) Siehe die Schrift von Hugo Freiheren v. Fiſchern 
unter dem Titel: der deutfhe Neftor, oder — Örundmahr: 
heiten für Kirche und Staat in ihrer rein menfclichen, fitt- 
Iihen Einheit. Saalfeld 1851. 
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"Auf eine ähnliche Frage hat ſchon fruͤher ein Slave 
ſeine prophetiſche Antwort abgegeben (ſie iſt in der 
Lydia 1850 ©. 117 zu leſen). Die Antwort aber, 
die der obigen Frage gebührt, kann Beine andere jeyn, 
als die, welche einft dem Nicobemud vom Herrn geges 
ben wurde: »Du bift Meifter in Israel, und weißt 
dieß nicht ?« 

Im gegebenen Falle aber wollen diefelben Werte 
fagen: Wenn bu bie Worte des Herrn zu beuten ver: 
ſtehſt: »Ich und der Water find Eind« und »der Vater 
aber ift größer als Iche indem bu den Water zum 
Geiſte des Univerfumd, den Sohn aber zum Geiite 
des Microcodınud machſt; wie deuteit du dir denn ein 
andere® Wort aus demfelben Munde »von dem Steine 
namlih, den die Bauleute verworfen, und der ben 
zerfchellt, der auf dieſen Stein fällt, den aber zer 
malmet, auf den der Stein fallt?« (Luc. 20— 18.) 

Es waren jene Bauleute bie Führer eined Vol⸗ 
kes, welches fich in den Tagen des Heilandes mit mehr 
Net das auderwählte nannte, als das germanifche 
nach der Stiftung feiner Kirche. 

Die geiftigen Folgen der Reformation haben aller: 
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dinge noch nicht ihren Abſchluß gefunden, weil fie erit 
jur Hälfte abgelaufen find. Dad Clement der antifen 
Speculation als audfchließlicher Naturphilofopbie (deſ⸗ 
fen ſich die Theologie im Mittelalter als eines Schlüfs 
feld bediente zum Verſtändniſſe des poſitiven Chriſten⸗ 
thums im Leben und der Lehre ſeines Stifters) war 
naͤmlich in der Reformationszeit aus der alten Kirche 
heraus und hinüber getreten auf dem iſolirten Boden 
der neuen Kirche, welche dem Geifte bed Menfchen, als 
göttlihem Geifte, die ausfchließliche Auctorität in 
ber Auslegung des göttlichen Wortes in der heil. Schrift 
vindiciete, und hiemit zugleih das allgemeine 
Prieſterthum als ife Fundament proclamirte, 

Hatte jened Element ſchon vor der großen Kir- 
chenſpaltung das Verſtaͤndniß ber chriftlicden Glaubens⸗ 
lehre auf Abmege geführt, wie dieſes die Schriften 
der fogenannten »Reformatoren vor der Meformation« 
darthun; fo gefhah dieß noch mehr nach derfelben, 
wo der von aller Auctorität emancipirte Geiſt durch 
trei Jahrhunderte herab, alle Confequenzen aus jenem 
Elemente ungehindert ziehen Eonnte und auch factifch 
gezogen hat. 
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Können diefe Folgerungen als die negativen Fol 
gen bezeichnet werben ; weil fie ſich alle mit der Negation 
des Chriftentfumd in der urfpränglichen Kirche befallen, 
welche in Ehrifto zwei Naturen in Einer Perſon 
erkannte; fo Laßt fih nun auch nach den pofitiven 
Zolgen Nachfrage halten. Will man nun bier auf die 
Errungenfchaft hinweiſen: daß dem menfchlichen Geifte 
feine Auctorität in ber freien Forſchung wieber- 
gegeben worden fey; fo darf dabei nicht überfehen wer⸗ 
den: daß ihm jene Aucktorität nicht ald ereatürlichem, ſon⸗ 
bern als göttlihem Geifte eingeantwortet wurde, unb 
daß demnach jene Errungenfchaft keineswegs Über bie 
Negation hinauskoͤmmt; fo lang dem Geifte ald crea= 
türliden jene Auctorität abgefprochen wird. Woher 
nimmt nun der Geift die Macht, diefe Negation aber: 
mal zu negiren, wenn nicht aud einem neuen Funda— 
mente für die wifjenfchaftliche Erkenntniß, auf welchem 
fh der chriftlihe Glaube und die Wilfenfchaft (d. 9. 
Theologie und Philofophie) nicht gegenfeitig dem Rü⸗ 
den zukehren müffen, um frieblic nebeneinander zu 
beftehen ; jondern wo beide mitfammen eine Ehe einge: 
ben, von der man mit Recht fagen kann: Sie fen im 
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Himmel gefchloffen, d. 5. im Angefichte befien, ber 
Himmel und Erbe erf haffen, und die Erbe er- 
168t Bat. 

Jenes Fundament ift aljo, weil von Gott felber 
gelegt, fo alt als die Weltereatur, und neu nur, in- 
ſofern dee menſchliche Geift Sich felber zum Gegen- 
ftande der Forſchung maht, um zu erfahren: Ob 
der Weltfchöpfer fich in ihm, als Coefficienten des Welt⸗ 
ganzen, unbezeugt gelaffen Habe oder nicht; und in je 
nem Zalle für den Inhalt der zweiten Offenbarung 
Gottes in Mofes und Chriſtus fih auf das Zeugniß 
in ber erften Offenbarung berufen zu Eönnen. | 

Was nun für dieſe pofitive Angelegenheit von 
Seite des Proteftantismud gefchehen ift, darüber gibt 
und der deutfche Neftor einen überrafchenden Aufſchluß 
in feinem welthiftorifhen Panorama, bad 
er dem Cosmorama Humbold's an die Seite zu 
ftellen keinen Anftand nimmt. Es faͤllt ihm Hier nicht von 
ferne ein: bie jeitherige Unverträglichleit ber 
deutfchen Philofophie mit ber chriftlichen Theologie jeder 
Kiche *) in Zweifel zu ziehen. Er macht vielmehr 





*) ©.136. »Die Annahme einer Verderbtheit der Men- 
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eine Weltanſicht unter den vielen jener Dpilofophie zum 
unbedingten Maßſtabe in der Beurtheilung der kirchlichen 
Zheologien, und bad Reſultat hievon ift: daß dieſe gar 
nicht im Stande feyen: »den Srundbebdürfniffen 
ter hriftlichen Gegenwart in focialer Beziehung 
abzubelfen.«e Und warum nicht? 

Jede von ihnen, heißt es, ift ja noch im Dualis⸗ 
mus befangen, fo lang fie für ein Zenfeit® im Gegenfage 
zum Dießfeit® einfteht, folglich auch für einen uͤberweltli⸗ 
hen, breiperfönlihen Bott ftatt für einen bloß inner: 
weltlihen und einperfönlichen. Jener Dualismus zeigt 
fich ferner in der Vertheidigung der Dreiperfönlichkeit 





fhennatur (die fogenannte E:bfünte), und die einer Zurech: 
nung des Berdienfted Chriſti machen das — katholiſche und 
proteftantifhe — Glauben mit und ohne Werke gleich über: 
flüffig in Beziehung auf eine Wiedervereinigung des Men: 
fhen mit Bott al& einem übermeltliben, wefentlib von Uns 
getrennten Geile. Diele Berföhnung ift ja nur eine äufßer: 
lihe, und Doch kann das Geiſtige dem Geiltigen nun und 
nimmer äußerlich ſeyn. Dieß Alle iſt zugleih die Quelle 
. der Annahme des Wunders und aller übermenſchlichen Df: 
fenbaruug.« — S. 140: »Die kirchliche Trinitätslehre ift eine 
perfönlihe und wefentliche Trennung des Vaters vom Sohne, 
und mithin zugleih vom ganzen Menſchengeſchlechte.“ 








ıX 


Gottes und ber zwei Naturen in der Einperfönlichkeit 
Chrifti, wodurch dem Hauptgebanken bed wahren Chri- 
ſtenthums von der Weſenseinheit der göttlihen 
und menschlichen Natur wibderfprocdhen wird. Mo 
aber jener Gedanke von ber immanenten Gottheit als 
ber (fich wiſſenden) Einheit des Univerfumd nicht ein: 
mal theoretifch erkannt ift; da koͤmmt auch der Menſch 
nicht zur Erkenntniß Seiner felbft, ald des perfönlt- 
hen Eoncretumd ded Univerfums, folglich auch nicht 
zur Loͤſung feiner practifchen Aufgabe: »Sich als fittli- 
Ken Geiſt in ber allgemeinen Menfchenliebe nach dem 
Vorbilde der Liebe Gottes, in der menfchlichen Gefell- 
\hhaft zu bewähren; da dieſer Gemeingeift burd- 
aus bedingt ift von der Erkenntniß Gotted ald des 
allgemeinen Geiftes im Univerfum.« 

Als unmittelbare Folge biefed Supranaturalid:- 
mus wird fodann angegeben: »daß die Theologie immer 
noh von einer mancipation der Kirche vom Staate 
ſchwaͤtze, und vom Unrechte des Staated, wenn diefer bie 
Kirche herüberziehe in fein Gebiet, das doch die ausſchließ⸗ 
lihe Sphäre des ſittlichen Geiſtes ald Gemeingeiftes fey.« 
Es wird beklagt: "daß die Kirche hiemit ganz ihre 
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Würde verkenne: der theoretifhe Staat zu feyn, 
wie die Wuͤrde des Staated darin liegt: bie prac- 
tifhe Kirde*) zu feyn.« Es wird beklagt: "bag 
bei diefer Vorausſetzung dad Princip der Reformation 
nie zu feinem Abfchluffe Eommen Lönne in einer johans 
neifhen Kirche, in ber die petrinifche und paulini- 
fhe, und mit biefen der Widerftreit zwifchen Kirche 
und Staat aufgehoben fey.« 

| Daß der deutfche Neftor bei diefer Anfiht vom 
Verhältniffe der Kirche zum Staate, dem legtern zu: 


”) ©. 295. »Die Praris des gefammten Proteftantis- 
mus bemweift fchon ihr Vertrauen zum fittlihen Geiſte des 
Staates in der audgedehnteften Weife, indem fie die Ehe 
(ale Wurzel aller fittlihen Lebensverhältniffe) dem Staate 
übermweifet, ebenfo die Sorge für den Unterricht aller Art 
(mährend früher ſowohl nie)ere Schulen als Univerfitäten, 
kirchliche Inſtitute geweſen); endlich auch das aͤußere Kir⸗ 
chenregiment. — Auch die Syſtematik der fpäteren lutheriſchen 
Theologie ſah ſich veranlaßt: die proteſtantiſche Conſequenz 
in der Formel zuſammenzudrängen: daß der magistratus 
civilis neben dem ministerium ecclesiasticum und dem 
status oeconomicus (Hausſtand) einer von den 3 status 
hierarchici, seu divinitus isstituti, als des unmittelbar 
von Gott eingejehten Edyematismus, d. h. des Reiches 
Gottes fey.« 
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gleich das Recht einräumt: das Princip des Prote⸗ 
ſtantismus zum Abſchluſſe zu bringen, unterliegt keinem 
Zweifel. Er muthet dieſem ja zu: »der Glaubensfreiheit, 
als einer religio multiplex, ein Ende zu machen, der 
Gewifjenfreiheit dagegen zum Anfange zu verhelfen; da 
der Geiſt des Menfchen nur dann wahrhaft frei fey, wenn 
er ih als Ein? weiß mit bem Weltgeifte, bem 
allein freien.« In diefer Gewiflensfreiheit fol zugleich 
die Bedingung liegen für eine freie Verfaſſung des 
Staated, denn nur ein fittliched Volk ſey reif für jene. 
Bor diefer eingetretenen Reife dürfe daher auch nur 
der Grundſatz gelten: Alles für dad Volk, nichts 
duch das Volk.« 

So viel im Auszuge aus der Exhortation des 
deutſchen Neſtors an die Kirche und den Staat, wenn 
ſie den Namen der Chriſtlichkeit verdienen wollen. 

Und wahrlich! — wie treffend iſt dein Wort, 
Reſtor! »wenn die vielgeprieſene Geiſtesentwicklung un- 
ſerer Zeit dir nur vorkommt, wie dad Klugſeyn ſero⸗ 
phulöfer Kinder, und wenn du dir felber vorkoͤmmſt, 
wie ein Nüchterner unter Betrunfenen ; wenn. nämlich 
die fchroffften Gegenfäge, ald in einem und bemfelben 
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Drincipe geltend gemacht, durcheinander laufen.«e Dank 
fen dir für dieſes hochherzige Geftändniß, das und das 
Raͤthſel loͤſet: wenn du einerfeitd ter Theologie 
ten Dualismus von Jenſeits und Dießſeits zum Bor; 
wurf machſt, und doch anderfeitd zwei Weltanfichten 
mitfammen verbindeft, die ſich zu einander verhalten 
wie bad Eifen und der Lehm in der Statue, bie dem 
Derferkönig im Traume einft gezeigt wurbe. Die eine 
von ihnen ift die des Hegelfhen Monismus nad 
alter und nach neuer Darftellung — dort von Roſenkranz 
bier von Strauß — die andere ift die bed kanti— 
fhen Dualidmud. Wenn Roſenkranz dem Abfoluten 
vor der Weltwerbung Perfönlichkeit vindicirt; fo wird 
biefe dem Abfoluten von Strauß abgefprochen, indem 
er das Abfelute vor der Welt nur ald perfonbildendes 
Drincip bezeichnet, und daher zugleich behauptet: Inner: 
Halb der Welt Eomme die Perfon nur im Plural vor. 
Dasfelbe behaupteft Du mit Strauß, in den Worten: 
»die Perſon ift niemals etwas Einſames, entmeber find 
mehrere ober gar keine Perſon.« Daß aber bier unter 
der Perfon nur die menfchliche gemeint fey, erhellt 
aus den Worten: »daß jeder fih bemußtwerdenden 


Derfönlichkeit eine ſich bewußt ſey en de (ald primum 
movens nach Ariſtoteles) Perſon vorausgeſetzt werden 
nüſſe, weil zum geſchichtlichen Werden jener Perſon 
durch den Denkprozeß, ein Verſetzen in eine Perſon ge⸗ 
fordert wird, die ſich auch ihrerſeits in dieſe verſetzt 
als in She Eigenes, fo daß der Menſch, im Be 
wußtwerden feiner Perfon, zugleih zum Bewußtieyn 
ber Perfönlichkeit Gottes gelangt,« worin zugleich 
die Uidereinftimmung mit Rofenfranz liegt. 

Da nun aber diefed Bewußtwerben der menjchli- 
hen Perfonen eine ewige Menfchwerdbung Gotted ge 
nannt wird; wie kann da noch in diejer Menfihen- 
melt »von einem Gewiflen, von einer Sünde und von 
einer Verantwortung ded Günderd vor Gott, von 
Himmel und Hölle innerhalb des Gewiſſens — und von 
Buße« eine vernünftige Rede (fey es aud) nur in Kants 
Sinne) feyn? Diefer namlich bemerkt in feiner Moral 
treffend : »das Gewiſſen ift dad Bewußtſeyn von einem 
Serichtöhofe im Innern des Menfchen, vor welchem 
ih die Gedanken desſelben gegenfeitig verklagen und 
entfchuldigen. Die richtende Stimme aber muß ein 
Anderes feyn als der Angeklagte. Daß beide Eines 
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feyen, ift ungereimt, denn dann würde der Ankla: 
ger jederzeit verlieren. Bei Dir aber, Neftor ! find 
Beide Ein, d. h. dem Weſen nach identifh, wie ber 
Vater in derfelben Beziehung eind ift mit feinen Soͤh⸗ 
nen, in einer andern aber größer ift als diefe, und daher 
ihr Richter ſeyn Eönnte über diefe, bie nur Concreta 
des Univerfumd find aus bereitd angeführten Gründen. 

Wie kommen nun aber diefe Götterföhne zu dem 
Muthe, dem Batergotte ben Gehorfam aufzulünden ? 
Iſt e8 vielleicht die Sinnlichleit im Gegenſatze zur Ber: 
nunft, die fie dazu aufftachelt? Und iſt dieß nicht 
abermal ein Dualidmus, ter fogar ind Innere des 
Menſchen hineinfällt, fich aber mit der gerühmten Ein- 
beit der göttlichen und menfchlichen Natur fchlehthin 
nicht verträgt, da das Göttliche in ihr fich von der 
Materie meiftern laffen muß, wiewohl diefe ihr Leben 
dem MWeltgeifte verdankt. 

Derlei Widerfprüche aber im meltbiftorifchen Pas 
norama bed beutfchen Neftord werden den Theologen 
felbft in der evangelifchen Kirche noch lange Bin alle 
Kuft benehmen, in die johanneifche Kirche einzugehen, 
in welcher die Staatsgewalt, als practiiche Kirchen- 
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auctorität fehr wahrfcheinlich ihre Krone aus ber dua⸗ 
liftifhen, ihren Scepter aber aus der moniftifchen 
Werkſtätte fich verfchaffen würde. Zum Beweiſe dient 
ſchon der Zuſtand der evangelifchen Kirche in der Gegen» 
wart, in welcher die Unioniften und die Altluthe— 
raner im heftigen Kampfe mit einander begriffen find *). 

Beide Parteien ftehen zwar für die Selbtitändig- 
feit der Kirche im Staate, und für eine Ahr entipre 
sende Berfaflung ein ; biefe Verfaſſung aber wollen 
die Altlutheraner auf eine Amtdauctorität und auf bie 
Zräger derfelben gründen, und biefe mit bem Nechte 
ausruͤſten: bie bisherigen Glaubensſymboͤle zu verbef- 
fern, und die Gläubigen (befonderd die Geiftlichen) 
auf den Inhalt derfelben zu vereiden. 

Die Unioniften bagegen behaupten: daß eine Wie⸗ 
bereinführung des Symbolzwanges die evangelifche 
Kirche geradezu vernichten würbe, indem dieſe nicht? 
‚ weniger ald eine Kirche der Auctorität, fonbern bloß 
äine des perfönlihen®emwiffend fen, welches jedem 





* Siehe die Zeitfchrift: der Proteftant in Nr. S—4 
im Jahre 1852. 
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Gliede in ihr das Recht der Proteſtation gegen jeden 
Beſchluß der kirchlichen Auctorität zuſpricht, wenn die— 
ſer im Widerſpruche mit dem Gewiſſen ſteht. Und wie 
ferner die Altconfervativen, in der Union nur ein 
Aſyl ded Nationalismus und Pelagianismud, und dep: 
halb auf ein neues Papſtthum erjchauen ; fo finden 
umgelehrt die Unioniften dadfelbe im reftaurirten Lu⸗ 
therthume, nur in einer ungleich fchlechteren Auflage, 
weßhalb von ihnen das moderne Symbol der papierne | 
Dapft genannt wird. | 

In der Mitte endlich diefer zwei Parteien jteht | 
eine dritte aus Anhängern ded Irwingianismus | 
beſtehend, die das Heil für die evangelifche Kirche von | 
einer neuen Audgiepung des heiligen Geifteß erwar: 
ten, der die Gläubigen wieder mit den Geiſtesgaben der 
urfprünglichen Kirche audrüften werde. 

Und wenn die Altlutheraner in diefer Secte ge 
radezu den leibhaften Antichrift erbliden; fo befchei- 
den fich wenigſtens die Unioniften, denfelben in der Per: 
fon Louis Napoleon zu finden, und wundern fi 
nur darüber: »daß die Kirche, die fich die alleinfeligina: 
chende nennt, mit Ihm gemeinfchaftliche Sache mache.« 
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Jede diefer Parteien findet fich endlich als berufen : 
die evangelifhe Kirche für die Zukunft zu retten. 

Auctorität ift dad Heil der Zeit, ruft der 
Altlutheraner , in der Kirche ift es die Auctorität des 
geiftlihen Amtes, im Staate ift es die Perfon 
des Monarchen. — Leider! ruft der Unionift, fucht die 
Gegenwart das Heil in jener, und ed ift gar nicht zu 
berechnen: »Wie weit die Croberungen derfelben fi 
außbehnen werden, da bie Zahl der Schwachen und 
der Gefinnungslofen mit jedem Tage zunimmt, und 
daher auch Die Zahl jener, die fich zur katholiſchen 
Kirche zurädfehnen und zurückkehren, weil fie in einer 
äußern Einheit (welche allein jene Kirche will) Rettung 
vor den Gefpenftern der Gegenwart und Zukunft zu finden 
glauben. Aber auch ein 2. Grundſatz ſteht feft, feßt 
der Unionift hinzu, »daß nämlich die Uiberzeugung von 
der Unvolllommenheit alles Menfchlihen, und von ber 
Gewiffenhaftigkeit ded Widerſpruches gegen die kirch⸗ 
liche Auctorität, der Grundzug in dem Bewußtſeyn 
des evangelifchen Volkes ſey, der weit über die kirch⸗ 
lichen Kreife hinaus verbreitet tft, und alle Gebiete des 
Gedankens und des Lebens beherrfht,, und in ihm 
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allein liegt die Bürgfchaft für ben zukünftigen Sieg 
ber evangelifchen Kirche.“ (Alfo nicht in der Vereini⸗ 
gung aller drei Parteien, fondern in ber Trennung 
von einander. Wunderbare Bürgfchaft !) 

Andere Aeußerungen dürften da8 Ohr gewißer 
Katholiken ungleich fchmerzlicher berühren, und fie be 
müfligen, die reflaurirten Kirchenfenfter zu fchließen, 
durch welche fie fo gerne ihre Augen auf die Weide geben 
laffen, um fich zu erquiden, einerfeitd an bem Ma$- 
kenzuge der NRepräfentanten ber freien Schriftforfchung, 
anderfeitd am Ruͤckzuge diefer und aller getrennten Brüder 
zur alten Mutterficche am Afchermittwochdtage. Diefen 
nämlich wird jetzt Häufig zugerufen mit einer Stentor: 
flimme: »Halt! und bedenft, was ihr Babt, den 
alleinſeligmachenden Glauben, der keiner äußerlichen Ein- 
heitöficche bedarf; und bedenkt was ihr thut, wenn 
ihr zur alten Kirche zuruͤckkehrt, bie doch vom welt 
Hiftorifhen Zweifel mie feine andern zerfreflen 
ift, wie dieß ihre Gedanken⸗Scheu und Tyrannei 
beweiſt. Darum beherzigt wohl die Gruͤnde, auf denen 
unſere fortwährende Trennung von Ihr beruht. Die evan⸗ 
geliſche koͤmmt mit der katholiſchen wohl darin überein: 
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daß der Menſch nur einer ſchlechthin untruͤglichen 
Auctoritaͤt, unbedingten Gehorſam ſchulde, und daß er 
jene Auctoritaͤt nur in Jeſu dem Chriſt finde. Beide 
Kirchen aber gehen darin auseinander, daß die katholiſche 
lehrt: die Auctoritaͤt Chriſti fey übergegangen auf 
die roͤmiſche, indem fie durch eine nicht unterbrochene 
Reihe ber Bifchöfe von den Apofteln ber, in ihren 
leitenden Aemtern (die im Papſtthume gipfeln) den 
heiligen Geift empfangen, ber ihr in Sachen des 
Glaubens, der Xehre und der Kirchenordnung die Un 
truͤglichkeit mittheile, welcher zu Folge jedes Glieb 
fh den Organen bed heil. Geiftes zu unterwerfen 
babe. Dagegen nun lehrt die evangelifche Kirche: daß 
die Auctorität Chriſti einzig in ihrer Art und bep- 
halb unmittheilbar fey« *). 


*) Den Grund der Unübertragbarkeit ift die bereits 
angeführte Zeitfchrift (der Proteftant) fchuldig geblieben. 
Nicht fo die Deutfche Zeitfhrift für ſchriſtliche Wif 
fenfhaft und chriſtliches Leben, für's Jahr 1852, 
wenn fie in Nr. 3 das unfehlbare Lehramt in der katholiſchen 
Kirche befpricht. Dieſes wird »ein Unding an fi) „genannt,« 
weil jeder Anfpruch eines amtlichen Beſitzes des heil. Gei⸗ 
fleß, ohne ein perfönlicher Beſitz zu ſeyn, fich von feldft 
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Solch eine Sprache führen bie Anhänger der 
Union, in ter fie die fefle Burg u befigen währen 
gegen ihre zwei Hauptfeinde, wovon fie ben einen als 
Katholicismus, den andern als Philoſophismus 
bezeichnen. Ihr Heil aber liegt nicht ſowohl in der Union 
als vielmehr in der Disunion dieſer beiden Maͤchte. Die 
Union aber des Glaubens mit der Wiſſenſchaft, 
der pofitiven Theologie mit der ſpeeulativen 
Philoſophie kann nun und nimmer auf dem alten 
Zunbamente ded menjchlichen Erkennens vollzogen werben, 
ba gerade auf diefem die evangelifche Kirche in allen ihren 
Parteien ſich erbaut hat, und von welcher der fogenaunte 
Philoſophismus nur defhalb gehaßt wird, weil er 
fi mit vollem Rechte als das außerlefene Bluͤthen⸗ und 
Fruchtſtuͤck aufftellt, das mit der evangeliſchen Kirchen- 
lehre aus einer und berfelben Wurzel erwachſen ift. 





vernichtet.a Aus demfelben Grunde erklärte fhon ob. Huß 
jeden Würdenträger in der Kirhe und im Staa:e als ver: 
Tuftig feines Amtes, wenn er ſich in einer Zodfünde befinde; 
und ſelbſt Luther fand in dem fittlihen Berfalle der Lehrkirche 
daB Recht, diefe ald Drgan des heil. Geiſtes zu negiren, 
und ihre Zunction ein für allemal in jeden einzelnen Gläus 
bigen zu verlegen. 
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Solch ein Prachtexemplar liegt in der gaͤnzlichen 
Umkehrung des Verhaͤltniſſes, wie dieſes in den Tagen 
Luthers zwiſchen Gott Water und feinem Sohne dem 
Menfchengefchlechte beftimmt wurde. 

Auch Quther ftellte, wie die heutigen Unioniften, 
dad gefammte menfchliche Leben unter dad Geſetz ber 
Unvolllommenheit, wenn er predigte: »deßhalb, weil 
Ih auf Eeinen Menſchen bauen kann, müffen Wir 
Richter feyn und Macht Haben über Alles zu urthei⸗ 
in, was Euch fürgeftellt wird« ; aber Luther appel: 
lite zugleich von dieſer Gebrechlichkeit an eine untrüg- 
fihe Auctorität, wenn Er fortfährt: „Rein Richter iſt 
anf Erden in geiſtlichen Sachen über chriſtliche Lehre 
ald der, den der Menfch in feinem Herzen hat, er 
fy Mann oder Weib, Kind oder Magd, gelehrt oder 
ungelehrt. Kein Gelehrter fol dir nehmen dein Urtheil, 
denn du haft es gleich wie er.« Und diefe untrügliche 
Auctorität war bie des Heiligen Geifted in jedem Ge: 
tauften, wodurch Luther zugleich bie Auctorität der 
lehrenden Kirche in jeden Einzelnen verlegte, und jene 
ala folhe aufhob. — Wenn demnach der beutfche Ne- 
formator den heil. Geift ald ein zwar conftitutived 
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Element der Menſchennatur, aber auch zugleich als ein 
verlierbares durch die Suͤnde und als ein mittheil⸗ 
bares durch das Verdienſt Chriſti verkündigte; ſo wurde 
doch bald nach Ihm die Verlierbarkeit als etwas Unver⸗ 
traͤgliches mit der conſtitutiven Beſchaffenheit in Abrede 
geſtellt, wie dieß auch der deutſche Neſtor gethan. 

Zu dieſer Unveraͤußerlichkeit trat endlich noch das 
Moment der Perfectibilität des göttlichen Elemen- 
ted im Menſchen, in Folge deilen nun behauptet wird: 
»daß der Sohn größer fen ald der Vater,« meil biefer 
als bloß potenzielles Princip aller. Perfönlichkeit, 
Diefe erft in feinem Sohne (dem Menfchengefchlechte) 
erreicht babe. Daher wird auch Chrifto dem Gotteb- 
fohne feine Größe nicht als eine unbedingte eingeräumt, 
indem ein noch Größerer ald Er, Ihn in der Weltge⸗ 
fchichte ablöfen Fann. 

Derlei Widerfprüche aber in der Beftimmung € i- 
ned und dedfelben Verhältniſſes, müſſen fie nicht das 
Drincip felbft (den göttlichen Geift im Menſchen), in 
Verdacht bringen, und auf den Gedanken führen: baß die 
unbedingte Auctorität desfelben eine unübertragbare 
fey, welchen Gedanken fo eben der Unionift ausgeſpro⸗ 
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ben bat. Aus jenem Widerfpruche erfehen wir zus 
gleih: daß wenn ed eine theologifhe Wahrheit 
it: daß der Water größer ald der Sohn fey; dieſe 


Behauptung zugleich eine philoſophiſche Unwahr— 


heit feyn muß, wenn bie Philofophie den Sohn größer 
old den Water aufitellt. 

Das heißt aber mit andern Worten nicht? anderes, 
als dag der Proteflantigmud nach drei Jahrhunderten 
wieder bei der Anficht von Doppelter Wahrheit 
angelangt ift, mit welcher dad Mittelalter unter der 
Herrſchaft des begrifflichen Denkens geendet hatte; wie 
denn auch Luther diefes Ungethümd fich nicht erwehren 
konnte, indem er die Offenbarung Gotted in ber 
Särift ald eine Doppelte anerkannte, wovon die erite 
feinee Philofophie, die andere feiner Theologie anheim 


fiel *). 


— — 


*) Luther unterſchied zwiſchen Deus praedicatus (reve- 


' ktus - incarnatus) und Deus absconditus, oder zwifchen 
‚ verbum Dei et Deus ipse. &r fagt: Multa vult Deus, 


quae verbo suo non ostendit sese velle. Sic non vult 
mortem peccatoris, verbo scilicet, vult autem illum, vo- 
Iuntate illa inperscrutubili. De servo arbitrio. 
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Stehen aber die Dinge in ber religioͤſen Gegen⸗ 
wart nicht beffer, dann Kat mohl die enangelifche Kirche 


‚zum Theil Recht, wenn fie daB SKatholicifiren ihrer 


Stieder fih »aus der grenzenlofen Begrifföverwirrung« 
zu erklären ſucht; aber fie hat anderfeit® Unrecht, 
wenn fie das Katholicifiren nur bei Schwachen unb 
GSefinnungslofen finden will. Die Armen im Geifte, 
die Chriftus felig preißt, find micht nothwenbig bie 
Armen am Geifte, unb auch der ift noch Fein Gefin: 
nungslofer , ber fih an bad Wort des Herrn hält: 
»Wer nicht für mich, ift wider mich« und deßhalb 
aus jener Kirche austritt, die vor drei Jahrhunderten 


damit begann: die Auctorität der alten Kirche als 


Organ bed heil. Geiſtes zu verwerfen, und jetzt bamit 
endigt: Ihren Stifter felber zu laugnen. Wo Jeder fein 
Chriftus, da hat der alte Chriſtus und fein Verbienft für 
Alle außgedient. — Sie hat auch nicht ganz Unrecht, went 
fie fagt: daß der Menfch in der Gegenwart den Zuſam⸗ 
menbang ded Katholicismus mit der Auctorität 
und Gewalt, und den des Proteſtantismus mit der 


Freiheit ber Kinder Gottes tiefer erkenne und beher: 


jige; aber fie bat auch Unrecht: wenn fie jenen Rerus 
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auf jede Art von Gewaltherrſchaft, und ben andern 
auf jederlei Freiheit ausdehnt. Denn eine Art Gewalt: 
herrſchaft ift auch die Deöpotie, und eine Art reis 
heit it auch die Frechheit, die ſich ebenfalld auf eine 
Kindſchaft Gottes beruft. Es Hat jogar in der That einer 
politifchen Revolution bedurft, um die kirchliche im 
16. Jahrhunderte tiefer zu würdigen und um einzuſe⸗ 
en: daß dad allgemeine Prieftertfum in der Kirche, 
und deſſen Fortbildung zum allgemeinen Koͤnigthume 
im Staate, zwei Ertreme find in der Reaction gegen 
den Abſolutismus der betreffenden Auctorität, die aber 
als Ertreme die Reaction jelber um ihr urfprüngliches 
Recht (der Selbiterhaltung) bringen. Die proteftan- 
tiihe Sournaliftif (wir meinen jene, die noch au ben 
Antichrift, wie ihn der Weltapoftel fchildert, glaubt) 
hätte alfo Urſache genug (wenn fie der Eatholifchen 
Kiche ind Gewiſſen reden will) bei der evangelifchen 
anzufangen, und fie auf die Hohe Zeit aufmerkjam zu 
mahen: Neben dem Heil. Geifte auch ben creatürlichen 
Beift als conftitutived Element der menfchlihen Natur 
anzuerfennen, und dann erft der Fatholifchen Kirche 
den Rath zu ertheilen: das ihr anvertraute Pfund in 


Günther u. Veith phil. Jahrbuch. III. © 


xxVvi 


ter Lehre von ber. Freiheit und Gnade nicht ins 
Schweißtuch eingehällt, Liegen zu laffen. 

Denn nur unter dieſer Boraudjeßung wäre ed viel 
leicht noch möglich: daß bie bekannten Hoffnungen ber 
flavifchen Nation *) unerfült blieben, und daß Deutſch⸗ 
land vor dem Unglüde bewahrt bliebe: »feine Givilis 
fation (um mit bem deutfchen Neſtor zu reden) auf 
dem Altare ber Erbe ;u opfern, damit die Verwirkli⸗ 
dung jenes fittlichen Beifte in der johannäifchen 
Kirche zu Stande komme ,« ben aber die Schrift als 
den »Menfchen der Sünde« bezeichnet. — Andere denken 
freilich ander® über dad vergangene und zukünftige Un» 
glück Deutſchlands feit der Reformation. Zum Beweife 
dienen »die evangelifchen Beiträge zu ben alten und 
neuen Gefpräden über Staat und Kirche, von Willie 
bald Beyichlag, evangeliichen Hilfäpfarrer zu Trier« 
in der bereitd angeführten Zeitfchrift für chriftliche 
Wiffenfchaft und Leben (bevorwortet von Dr. Julius 
Müller) in Nr. 1 des 3. 1852. 

Was H.v.Radbomig in jenen Gefprächen zu Sun» 


*) Siehe Lydia 2. Jahrgang S. 117. 
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ſten ſowohl der katholiſchen alb der evangeliſchen Kirche 
vorgetragen, hat ſich keinen günftigen Eingang bei 
ſeinem Kritiker verſchafft, der aus der Atmoſphaͤre des 
heiligen Rockes zu Trier ſich einen ſeltenen Paroxis⸗ 
mus (bei Roſſen Heißt er Koller), d. h. eine giftige 
Antipatbie gegen den Katholicismus zugezogen zu haben 
ſcheint. 

Vor Allem kann er dem Verfaſſer jener Dialogen 
die Anſicht nicht verzeihen: »daß der Trieb des evange⸗ 
liſchen Proteſtantismus, es zu einer ſicht baren Kirche 
zu bringen, ihn jetzt dem Katholicismus näher bringe 
ald jez; aber fich nicht anders erfüllen werde, als in 
tem Rüctritte zu bemfelben.« Oder — wenn v. Ras 
dowig »die Nüdneigung zum Katholicismus als ein 
haracteriftifche® Gefühl des glaͤubigen Proteftantismus 
anfieht, unter Boraudfegung der Ahnung: daß man 
vor 300 Jahren in der Hitze ded Streites zu tief in 
dad Leben ber Kirche eingefchnitten, und zu viel bem 
eigenen Ermeſſen überlaflen habe.« 

Das find nun allerdings Anfichten einer in Preußen 
hochgeftellten Perfönlichkeit , die viel Unkraut unter 
den Weiten der evangelifchen Kirche gefäet haben koͤn⸗ 
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nen, welches in der Gegenwart bei der Regſamkeit der 
katholiſchen Miſſionen in die Halme ſchießen kann. Al⸗ 
lein — ſie ſind doch nicht vom Zaune gebrochen, da ſie 
ih nur auf ein Geſetz beziehen, das in ber Weltge⸗ 
ſchichte ſich ſchon vor dem Eintritte der Reformation 
geltend gemacht Hat. Die Mebaction der beutfchen 
Zeitfchrift aber hat in dem Hilföpfarrer feinen unge⸗ 
ſchickten Helfershelfer erblidt, da fie mit der Arbeit 
beöfelben den Jahrgang 52 eröffnet hat. 

&o wenig ed nun vor der Hand unfere Abſicht 
feyn kann, jenen Bemerkungen eine befondere Aufmerk⸗ 
ſamkeit zuzumwenden; fo wenig innen wir anderfeits- 
unterlaffen: Einiges aus jenem für die Vollendung einer 
kirchlichen Weltſchau mitzutheilen, mit welcder 
dießmal die Lydia ihren Jahrgang eröffnet haben will ;. 
unbekümmert darüber: ob den Leſern die Augen vor 
Scherz oder Schmerz überlaufen werden, da nafle Aus 
gen alsbald Heller fehen ald troden gebliebene. Darum 
zur Sache. Paſtor Beyfchlag ſchlägt nun auf folgende 
Weife zu: »Wenn nur die Reformation zur freien Ent: 
widlung ihrer Idee gekommen wäre; ed wäre feine 
zömifche Kirche — ihr gegenüber — ſtehen geblieben.« 
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Allerdings — wenn nur das Pi enn nicht wäre, fagt 
dad Sprichwort. Bene Idee fol nun »die des Um⸗ 
baues der alten Kirche auf ihren urfprünglichen und 
wefentlichen Grundlagen« geweſen feyn. Es find biefe 
die der Democratie ohne allem ariftocratifchen Einfchlag ; 
da feldft für da8 Amt in der Kirche, nur dad Volt 
den Repräfentanten zu wählen hat. Aus diefem »Reu- 
bau« ſoll aber fchon in den Zagen ber Reformatoren 
ein Nothbau« geworden, und die Reformation fchon 
damald von Sich felber abgefallen feyn. — Wahrlich! 
en malum omen, das vermuthen läßt: daß fich bie 
Bauherren in ben Grundlagen vergriffen haben mögen; 
und befürchten läßt: dag der Apfel nicht weit vom 
Stamme zur Erde falle. Viele find daher ſchon auf ben 
Einfall gerathen: daß die Reformation in Deutfchland, 
urfprünglich als eine politifche beabfichtigt, leider aber 
nachher von Pfaffen und Theologen zu ihren Zwecken 
audgebeutet worden fen, zum ewigen Nachtheil bes 
deutfchen Vaterlandes. 

Es darf und baher gar nicht befremden, wenn 
der Hilfspaftor zum Erweife, daß er Fein Mithling 
it, mit jener Idee abermal der Gegenwart zu Hilfe 
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kömmt; indem er barthut: »daß der evangelifche Pro» 
teſtantismus gerade jegt, mit aller Ausfiht auf Er 
folg, daran fey: ohne einen Patholifchen Lehrſatz, aus 
feinem eigenen Principe, ſich zur wahrhaften Kirche zu 
geftalten.« Zum Beweiſe beruft er fih auf die Gene: 
ralfpnode in Preußen im Jahre 1846. Dort habe fi 
namlich eine Einmüthigfeit herausgeſtellt, bie nichts wiſſe 
von einer Erankhaften Sehnſucht nach dem Katholicid- 
mid. — Was wird Doctor Rudelbacd und Paftor 
Dulon in Bremen zu jener Einmüthigkeit ded geſamm⸗ 
ten evangelifchen Proteftantigmud in petto haben? Hr. 
Beyſchlag bedauert freilich: »daß das Schidjal Liefer 
Synode dad des Frankfurter Parlamentd gewefen, ins 
dem die thaten follten, dort wie bier, nihtd ge 
tban.« Diefed aber ſchwäche die Hoffnung der evan⸗ 
geliſchen Kirche nicht, »dieſe wird vielmehr ſowohl die 
katholiſchen als die unchriftlihen Nichtungen loswerden. 
Die andern aber werden alle auf die Bafis der evangeli« 
fhen Freiheit (ded freien Glaubens) zurüdtreten. Und 
die wird die gereifte Frucht jener Synode feyn.« 
— Unſer Paſtor ſcheint hier ganz vergeflen zu haben: 
daß die Erbäpfelfäule auf dem Gontinente eher im Zu 


XXXI 


als im Abnehmen begriffen if. Wibrigend gibt ed auch 
eine Spes contra spem, und in diefer Yorm ift bie 
Hoffnung unftreitig, wie ber evangeliihe Glaube, 
ein ausſchließliches Werk des heil. Geiftes. 

Herr Benfchlag koömmt nun auch auf die Verfaf 
fung zu veben, die fih zu ben zwei Grunbpfeilern 
der Reformation (zur objectiven Kraft bed reinen Got: 
teswerkes, und zur fubjectiven des lebendigen Glaubens) 
noch binzugefellen muͤſſe. Und zu jener fey ebenfalld 
im evangelifchen Proteftantigmuß ein -Einheitödrang 
vorhanden, der aber keineswegs nah Rom führe, und 
befien Ziel Eein anderes fen: ald zur LZehreinheit und 
zum Gemeindeleben noch »die Weltftellung (ale 
ſich tbar e Katholicität ohne gemwaltfame Uniformirung) 
Binzuzufügen, wie fie dem Neiche Gotted auf Erden 
gesieme, ohne ein Reich von diefer Welt zu feyn. Ein 
Ne von taufend Fäden bloß privativer Gemeinfchaft 
wollen Wir weben, dad, der Eatholifchen Kirche gegen- 
über, bie ganze evangelifche Kirche zur fichtbaren Ein- 
heit zufammenfaßt; aber auch als freie Einmüthigkeit, 
die alle gefunte Mannigfaltigkeit in fich enthält.« 

Solch eine Verfaſſung ift allerdings Herrn v. Ras 
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dowitz nicht in den Sinn gekommen, der an die Spitze 
derſelben den Landesfürſten mit Behörden geſtellt wiſ⸗ 
ſen will, die aber vom Miniſterium und von den Kam⸗ 
mern unabhaͤngig ſeyn ſollen. Dieſer Caͤſaropapismus aber 
vertrage ſich ſchlecht, meint P. Beyſchlag, mit der 
ganz neuen Erſcheinung des Proteſtantismus: indem 
dieſer uͤber die Landeskirchen hinaus ſtrebe, um ſich 
zur (oben beſchriebenen) Kircheneinheit mit andern zu⸗ 
ſammenzuſchließen. Der Paſtor beruft ſich fuͤr dieſe Er⸗ 
ſcheinung auf den Kirchentag zu Wittenberg im J. 
1848 zur Begründung eines Kirchenbundes). Jener 
ſey zwar auch ohne aͤußern Erfolg geblieben; aber 
die Fahne ſey einmal ausgeſteckt, und wird es blei⸗ 
ben gegen allen Widerſtand des Vorurtheilb. Ja, das 
Bewußtſeyn der innern Einheit ſey ſeitdem eine Macht 


*) Siehe Lydia Jahrgang 1849, S. 548. Eine Confö⸗ 
deration der evangeliſchen Kirchen war allerdings daſelbſt 
intendirt, aber zu einer Allianz kam es bloß, weil ein Mit⸗ 
glied auf die Frage: Haben wir die Gemeinden hinter Uns? 
die Antwort gab: „Nein! denn von 100 find bereits 99 vom 
Glauben abgefallen.“ Und doch wurde die Latholifche Kirche 
auf demfelben fo behandelt, als menn fie jenen Abfall mit 
verurfacht hätte. 


geworden, ba die neue Zeit felbft ein Einheitsband 
um bie evangelifche Kirchen aller Lande gefchlungen 
habe, nämlid die Stiftung der. evangelical Alliance 
zu London im J. 1845. Und fiehe da! im Sabre 
1852 eilen die Gäfte zur zweiten Zufammenkunft die 
fe8 öceumenifchen Kirchenbunded nach London, um dieß⸗ 
mal auch bie evangelifchen Vertreter Italiens (May 
jini an der Spige?) zu begrüßen. »Wahrlich! ruft 
der Paftor aus, eine — felbft ald Embrio —. groß 
artigere Einheit ald die der römifchen Kirche. Kurz: 
die MWiedervereinigung der gefammten Chriftenheit 
unter Ein Gefeg der Freiheit, auf Ein Evangelium 
de8 Glaubens ift dad Ziel unferer Hoffnung. Und 
Radowitz irrt, wenn er glaubt: Ein Theil der evan- 
geliſchen Kirche werde dem Eatholifchen Syſteme entge- 
genommen. Aber die Strömung der jetigen Ent- 
wicklung wird auch bie deutfhen Pufeyten ent- 
weber hinaus oder herein fpülen.« 

Das ift fehr wenig, Hr. Paftor! wenn ed nicht 
dazn kömmt: daß die SHinaudgefpülten in ber Strö⸗ 
mung erfaufen. Denn bleiben fie am Leben, fo bringt 
alle die Springfluth wieder zurüd, groß und Plein, 
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wie ſie immer heißen moͤgen, deutſche Puſeyten, deutſche 
Neſtore, und kerndeutſche Thrandorffianer, welche ſich 
rühmen keiner Kirche zu bedürfen, im Beſitze des al- 
leinfeligmachenden Glaubens. Und alle ohne Unterfchied 
werden gegen bie Nachäfferei einer kath. Weltitellung 
auf evangeliſch⸗ proteftantifchen Boden, wenigfiend eine 
Fauſt im Sade ihrer naflen Gewänder machen, bis 
die trodne Zeit kommt, die Fauft aus dem Sade zu 
ziehen. Erinnern Sie fih nur, daß fchon Zuther den Cal 
vinern feiner Zeit zurief: »Ihr Habt einen ganz an- 
dern Beift ald Wir.« Und doch hatte Luther alle An⸗ 
Hänger der Reformation in Sachen ded Glaubens auf den 
Einen Geift Gottes in jedem Einzelnen verwiefen. Weſ⸗ 
fen Geiftesfind war nun wohl jener andere Geiſt? — 
Aus diefer Verlegenheit konnten ſich die Stifter ber neuen 
Kircheneinheit auch nicht durch den Einfall retten: Ahr 
Werk auf die breitefte Basis zu ftellen, dem Grund⸗ 
fage zu Folge: daß nicht jeder, der nicht mit ber 
Kirhe glaubt, darum auch ſchon gegen biefe glaube. 
Diefer Einfall reicht handgreiflich nur aus; fo lang ed 
ſich um bie Annahme von Glaubensfägen einer be 
flimmten Kirche Handelt; nicht aber dort, wo der 
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Begriff von der Kirche als ſolcher mit unter jene 
Glaubensſaͤtze hereingezogen wird. 

Doch — dem ſey wie immer, die alte Kirche 
kann dem energiſchen Triebe der Neuen: »über die 
Landeskirchen hinauszuwachſen« in aller Geduld zuſehen. 
Seitdem die Politiker die Negierungen darauf auf 
merffam gemadt: daß auf dem frankffurther Neichd- 
tage die Voͤlker ohne ihren Regierungen nur deßhalb 
ju tagen gewagt; weil auf dem alten Bundedtage diefe 
ohne jene getaget hätten; ſeitdem wird fi wohl jeder 
Landesfürft Zeit laffen: »den Tag zu fegnen, wo er 
den Hirtenftab wieder der gläubigen Gemeinde überge: 
ben kann«a; fo lang dieſe fih zum Glauben and allge: 
meine Prieſterthum befennt, und es ald einen Fort⸗ 
ſchritt anfieht: daB fich jenes zum allgemeinen König- 
thum in der ftaatlichen Sphäre geftaltet Hat. Es iſt 
daher auch nur zu loben, wenn der Paſtor feinen 
Slaubensgenoffen anräth: »Aus ber Noth ber evanges 
lifchen Kicche eine Tugend zu machen«. Wenn aber bie 
Roth am größten, da ift auch die Hilfe am nädhiten. 
Und fieße da! Paſtor Dulon Hat diefe bereitö verkündet 
in feiner Schrift: »Der Tag ift angebrochen.« Nachdem 
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P. Dulon ſeine Mitbürger darauf aufmerkſam gemacht: 
»daß ber Glaube an den Bott, der die Könige ge 
falbet und die Priefter geweiht — für immer tobt ſey« 
feßt er Hinzu: Darum muß auch die Kirche dieſet 
Glauben? ,, d. 5. die Kirche ber Pfaffen, die Kirche 
des Glaubenszwanges und der Priefterherrfchaft, bie 
Kirche der feilen Züge und der frommfeligen Heuchelei 
umgeftürgt werden, und Fein Stein darf auf den an 
bern bleiben u. f. w« S. 75— 35. Auf biefe Pro 
phezie Hat vielleicht Paftor Benfchlag feine Hoffnung 
auf die Weltftelung der neuen Kirche gebaut ; da Pa 
ſtor Dulon von jenem Umfturze jene Kirche ausdruͤcklich 
audnimmt, »in welcher ber Geift eine! Jeſus von Raze- 
reth lebt, welche die Gemeinfchaft ift zur Beförderung 
der Religion im Menfchenleben, zur Wahrung der ger 
fligen Intereffen der Menfchheit, zur Erhebung der 
Maſſen aus Stumpffinn, die im Dienfte ihrer höchften 
Aufgabe (als johanneifche Kirche?) dad Band der Liebe 
um Einzelne und Nationen feſt und fefter fchlingt.« 
Denn nur unter diefer Vorausſetzung erflärt fich ber 
Schluß feiner Bemerkungen zu den Gefpräden des 
Hrn. v. Radowitz. Auf die Aeußerung bed Legtern: daB 
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er die Proteftanten liebe, den Proteſtantismus aber 
haffe« lautet nun die Gegenrede: Mit Radowitz 
wollen auch Wir fagen: Mir lieben die Katholiken 
und haffen den Katholieismus — fowohl in feiner Theos 
rie — ald Gewebe von Wahrheit und Lüge, wie, in 
feinee Praxis — als Huldigung bed Weltfürften zur 
Ehre des Gottedreiched. Die Folge aber hievon wird 
Inn: Wir Eönnen nicht länger mit Beiden im biß 
herigen Friebendverhältniffe bleiben. Das Schwert bed 
Geiſtes und des Gottedworted muß Blank aus ber 
Scheibe. « 

| Und der Paftor ift feiner Aufrichtigkeit wegen 
me zu loben, und verdient von Nun an Zufchlag 
genannt zu werben. Denn das biöherige Friedendver- 
haͤltniß war wohl nur ein geheuchelted bei aller (auch 
jetzt wiederholten) Betheuerung : »daß — wo es bie 
Verteidigung bed gemeinfamen Chriftlichen gilt — 
beibe Kirchen, Gewinn und Verluſt ald einen gemein- 
ſamen betrachten follten.« Das Thatfählihe im 
Chriſtenthume, was bisher noch ald dad Bemeinfame 
angejehben werben konnte, ift durch eine fpeculative 
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Deutung, die der antifen Philofophie angehört, laͤngſt 
in die totale Negation bedfelben übergegangen. 

Und was fih vom Thatfächlichen in irgend einer 
Confeſſion noch erhalten, it der Mifchling von Wahr 
heit und Lüge, tft dad Machwerk mattherziger und 
geiftlofee Inconſequenz — nah dem Geftänbniffe bed 
Zheopantismus im Jahre 1848. Die urfprünglide 
Zaugnung bed fpeciellen Prieftertfumes in ber chrift- 
lichen Kirche von Seite ber Reformation ift hiemit in 
unfern Tagen vorgerücdt bis zur Negation Chrifti als 
des einzigen Hohenprieiterd und Mittlerd zwiſchen ber 
Gottheit und dem Menfchengefchlechte, daB nur durch 
Ihn und fein MWerdienft, feit dem Sündenfalle bed Ur 
menſchen Gefchichte hat, und das deßhalb auch Seiner 
Repräfentation im vor» und nachbildlichen Prieſter⸗ 

Ä thume nie entbehren Eonnte. Und wie ber Katholik i in der 

X evangeliſchen Kirche, auch wenn der projectirte KReubau 

> zur Vollendung käme, , nie die Kirche e Chrrfi wies 

derfinden kann, bie ſich nicht von Unten nach © Oben, 

ſondern von Oben nach Unten erbaut hat; ſo wird 

auch jeder Katholik den Chriſtus der alten 
Kirche in dem Neubaue vergeblich ſuchen. 
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Was endlich die angebliche Folge des Haſſes be⸗ 
trifft; ſo koͤnnte der Katholik den Paſtor Zuſchlag an 
das Wort des Herrn am Oelberge erinnern, das Er 
zum kampfluſtigen Petrus ſprach; wenn Jener nicht 
eine ehrenrührige Deutung von Seite des Paſtors zu 
fürchten hätte, 

Deßhalb mag das Wort eined Konfefliondver- 
wandten an bie Stelie jened Wortes treten. 

Als Deter Lange (Dr. und Prof. der Theologie 
in Zuͤrch) im Zahre 1850 feine Schrift veröffentlichte 
unter dem Titel: »die gefeglich » Fatholifche Kirche als 
Einnbild der freien (evangelisch » Batholifchen) Kirche«; 
da fogte er in ber Einleitung: Auf dem kirchlichen 
Gebiete ift vor allem der unfelige Kampf zmifchen ber 
mißverftandenen Stiftung (fammt ihrer Gefeglicd- 
keit) und zwifchen der Freiheit außzugleichen. Es ift 
eine betrübende Thatfache: dag dem hriftlichen Beduͤrfniſſe 
io vielfach die Fülle ded geiftigen Inhaltes fehlt; denn 
die Mühlen müllen in Brand gerathen, wenn ihnen 
dad aufzuſchuͤttende Korn fehlt. Der Saatkeim muß 
von feiner Hülle, ta8 Kind von der Mutter leben« 
(folglich auch die neue von der alten Kirche)“. Mit 
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einem Manne von ſolch einer Stimmung ließe fich ohne 
meiterd eine Unterhandlung anknüpfen über dad Thema: 
Ob fih dad Verhaͤltniß zwifchen fittlichen Juſtituten 
(wie ſolche doch Kirchen und Confeffionen find) bloß nad 
Momenten des organifhenNaturlebend beflimmen 
laffe, oder ob noch ein ganz andere Element in jene 
Beftimmung werde aufzunehmen ſeyn. [P. Lange be 
ftimmt namlih das PVerhältnig der geſetzlich en zur 
freien, und (ba diefe ald Eatholifch > evangelifche felbft 
noch unter einem Gefege ſteht) endlih zur realen 
Kirche, wie dad des Blattes zur Blüthe und zur 
Frucht.] — Was fol man aber dem Mitrebacteur ber 
deutfchen Zeitfchrift (Julius Müller) erwiedern, wenn 
er (in feinem Vorworte zu Beyſchlag s Bemerkungen) 
dem Gonvertiten Florencourt es fehr übel nimmt: 
wenn biefer die Lefer dephalb um Vergebung bittet, weil 
er ſich des Worte Kirche zur Bezeichnung der evan- 
gelifihen Sonfeffionen bedient hat? 

Hat denn fein Client nicht felber gefagt: »Unſere 
Schäden wie die Patholifchen Worzüge liegen auf ber 
Oberflähe und felbft mit innnern Vorzuͤgen, wenn 
fie nie in die Erſcheinung treten folten, Eönnen wir 
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zn Grunde gehen; wie Wir denn factifch Feine Kirche 
find, weder im apoftolifhen noch römiſchen 
Sinne.« Was zwang denn Julius Müller — diefen Korn- 
ſack mit einem verlegenen und deßhalb vom Krebfe ange: 


freſſenen Inhalte auf das neue deutfche Muͤhlwerk aufe 


zuſchütten? War e8 die Furcht vor einem Brande ber 
Mühle? oder glaubt er: Katholiken allein hätten ihm 
sum Danke für feine ernfte Unterfuchung über das We⸗ 
Im ber Sünde, den Spignamen »Sündenmüller« 
aufgebracht? Sollte aber dieß nicht der Fall feyn, 
wie Eonnte ein Mann, der ber Sünde fo tief ind Herz 


geſchaut Haben will, nicht erröthen: einer Aeußerung 


in feiner Zeitfchrift einen Plag einzuräumen, von wel 


| der die katholiſche Lehre von ber Gegenwart Chriſti 


im Altarsſaeramente »eine Abgötterei mit ber Oblate 
getrieben und erfunden zur Steigerung des prieſterlichen 
Anſehens« genannt wird. Iſt denn die Abgoͤtterei 
eine geringere, wenn fie bloß auf der Zunge bed Commu⸗ 


nicanten vor fich geht? und geht etwa bei biefem Vor⸗ 


gange dad allgemeine Prieftertfum und feine Ber- 
!lärung leer aus? 


Sünther u. Veith phil. Jahrbuch. III. 
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Eine äbnlihe Behauptung ift bie, welche bie 
Praxis ber Eatholifhen Kirche characterijirt als eine 
Huldigung, dem Zürften diefer Welt zur Ehre bei 
Gottesreiches hienieden dargebracht. 

Auch der Katholik kann ed verjzeihlich finden, 
wenn Luther in den Tagen des ſchmalkaldiſchen Bünd⸗ 
niſſes in einer Predigt am erſten Faſtenſonntage, die 
Berfuhung ChHrifti mit der bed Papfled zufammen- 
ftelte, und biefem nachſagte: er hätte fie nicht wis 
fein Herr und Meiſter befianden; aber einem Maune 
if die Biligung diefer Tactik und Practik in ihrer 
Wiederholung im 19. Seculum, nicht zu verzeihen, ber 
ohne Anftand derlei Polemik "unter die undankbarften 
Rechtfertigungs⸗ Berfuche der Gegenwart« zählt. Der 
Katholik dagegen glaubt: daß, wenn die Zeit erfüllt 
feyn wird, der Kerr der Kirche, dem alle Gewalt im 
Himmel und auf Erben gegeben ift, feinem fihtbaren 
Stellvertreter auf Erden auch den weltlihen Beſitz 
eben fo wieder zurücknehmen koͤnne, wis er ihm einft 
denfelben zukommen lied aus einem Grunde, ber feinem 
Kenner der Kirchen: und Weltgefchichte unbekannt feyn 
kann; wenn er fonft ein Auge für den Finger Gottes 
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| in jenem Gebiete befigt. Zu jener Zeiterfüllung aber 
| gehört vor Allem die Aufhebung der Kluft zwifchen 


Katholicismus und Proteſtantismus durch die allge 


meine Anerkennung ber Idee von einer chriftlichen 
Kirche und ihrer Nealifirung im Sinne ihred Stifters, 
der fie fo wenig von Unten nach Oben erbauen Eonnte, 
als Er felber ſich nicht einen von Unten, fondern Den 


von Dben nannte, und befhalb fagen Fonnte: Ich 








habe ech, nicht ihr mich ermählt, und — Wie mich ber 


Vater, fo fende ich euch. 
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Abftinenz von Fleifchipeifen gebunden , Fauften alle 
Ener auf, bie legteren alle Hühner. Blieb kein Huhn 
mehr in ber Gegend übrig, woher follten bie Eyer kom- 
men? War kein En mehr vorhanden, woher die Hüh—⸗ 
ner? In dieſer wechlelfeitigen Sorge find offenbar 


beide obige Anfichten vertreten, und welde fol bie | 


rechte feyn? Für Leute, die gern Raifon annehmen, 
weil ber Zmeifel nicht ihre Zeidenfchaft, iſt die Löfung 
bald gefunden. Das Huhn entfteht nicht aus dem Ey 
fchlechthin, fondern aus bem befruchteten ; biefeß aber 
bat die Henne und den Hahn, d. 5. die Polarität ber 
Gattung zur Vorausſetzung; mie auch ber große Ew 
vier bezeugt, daß jedes Feimende Leben von einem 
ſchon vorhandenen Organismus bedingt wirb *). Ber 
ſollte nun nicht einfehen, wie entjchieden dieß auf jene 
Kosmogonien hinzeigt,, welche (in Genef. 1, 11; 1,21. 
27.) ausbrüdli von urfprünglichen Organiämen, Gat⸗ 
tungen und Arten redet? 

Allein durch ſolche Citate wird ſchon der Glaube 


*) Roux-Lavergne de la Philosophie de l'histoire. 
Paris 1850. pg. 60. 
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ind Gebiet des Wiſſens eingefehmuggelt, und damit 
wirb bei den Wiffenden nichts ausgerichtet, die fogar 
den biblifehen Adam unter die Avatard verweifen. Sie 
feßen ihre Brüten emfig fort; und wie es ihnen bamit 
ergeht, dad mag der Humanitarifche Poet Lacham⸗ 
baudir berichten. Er erzählt die Fabel von ber 
Henne, bie lange Zeit üder Kiefelfteinen gebrütet ; die 
Moralität davon Fann in folgender Wiberfegung ausge⸗ 
prägt werden: 


Auf unfrem bürftigen Planeten 

Iſt keine Noth an ſolchen Boäten. 

Gar viele Denker von der Zunft 

Der potenzirten reinen Vernunft 

Haben forglic das Neft gehütet, 

Und unter ihren abftracten Begriffen 

Der Welten Urbeginn gebrütet ; 

Doch was im Neft lag, waren nur Kiefel, 
Eirund polarifch zugefchliffen | 
Durch dialektifched Stromgeriefel. 


— — — — — 


II. Baſilisken-Eyer. 


In mancher alten Chronik wiederholt ſich die aber⸗ 
glaͤubige Sage von dem Urſprunge des Bafilisken aus 
einem Ey, das ein Hahn ausgebrütet. In neuer und 
neueſter Zeit iſt Aehnliches durch den Galliſchen Hahn 
geſchehen, der die Schlangeneyer der deutſchen negati⸗ 
ven Kritik über den Rhein getragen. Von Exemplaren 
dieſer Production werden hier vorläufig nur zwei vor⸗ 
gewiefen; wobei der Vorrang, mie billig, dem LXieb- 
ling des eklektiſchen Obermeiſters: Emile Saiffet 
gebührt, der vor nicht langer Zeit an der Sorbonne 
ausdrüdlich als Profejfor der gefunden d. h. diäte 
tifch erfprießlichen Philofophie angeftellt wurde. In 
der That liebt er auch Duinteffenzen und lange Ne 
zepte. Wie er es herausgefunden, ift bad Chriſten⸗ 
tum der Inbegriff aller erbenklichen oder erbachten 
Wahrheiten. Es hat aus ber Spekulation Dlotind und 
ber Alerandriner gefchöpft, ja ſämmtliche Neligionen 
und Lehrſyſteme als Erbe übernommen und verfchmol 
zen, Mofed mit Plato, die Weisheit von Memphis 
mit ber von Atben; ed Hat aus Hellad feine Meta⸗ 
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phyſik entlehnt, vom Stoicismus feine Moral, von 
Judaͤa feine Tradition, vom Orient feinen »myſtiſchen 
Hauch,« von Rom den Geift des Regierend; und fo 
it 28 ihm gelungen, alle Elemente des fittlidhen und 
religiöfen Lebend in ein unvergleichliches Lehrganze 
(corps de doctrine) zu vereinen! — Wir fehen wohl? 
auch die gejunde Philoſophie leidet in Folge der eklek⸗ 
tifchen Vielgefraͤßigkeit an Kachexie; und die alte fin 
pide Gewohnheit, bie Kirche Iebiglich ald ein Lehrin⸗ 
ſtitut zu betrachten, tritt fogar bier recht Eläglich zu 
Zage. 

Dem berufenen Lehrer ter gefunden, möge ein 
verrufener ber ungefunden Philofophie folgen. Nach 
Pierre Lerour ift nicht die eklektiſche Kirche mit 
der neuen Sorbonne, fondern die Natur die Lehr 
meifterinn des Menfchen; fie lehrt ihn die Wahrheit, 
oder die »reine Jbdee« unter der Hülle des Symbols. 
Dad Symbol ift alfo die Eyſchale, in welcher für 
Leute, bie die Schale lieben, dieſer Dämon von Idee 
fi$ birgt. Darum weiß Lerour, was hinter dem Evan- 
gellum ſey, von welddem die Kirche nichts verfteht. 
Die Eriftenz Deöfenigen, von dem ed Zeugniß gibt, 


will er zwar keineswegs laͤugnen; er ift überzeugt: 
diefe Läugnung fen die lächerlichite aller Abfurbitäten. 
Allein die Leipziger Mittheilungen aus der Fabrik ber 
Noakiden haben ihn in bad Land ber Effener und der 
Brahmanen geleitet, wo er entbedt bat, daß bie Leh⸗ 
ren ded Evangelium »Wort für Wort« in dem inbi- 
fhen Buche Hitupadefa fi finden, in welchem 
legtern der humanitariſche Pantheismus genau fo zur 
Darftellung gebracht if, wie Meifter Pierre ihn be 
kennt und docirt. 

Um aber den Beweis nicht ſchuldig zu bleiben, 
zeigt der emeritirte Montagnard auf eine in jenem 
Buche befindliche Stelle aus einem alten Saftra, bes 
folgenden Inhalts: »Das Studium der Vedas, die 
Liebe, die Mortification des Fleiſches, die Opfer, bie 
Feſtigkeit, die Verzeihung ter Unbill, die Aufrichtig- 
keit, die Demuth bilden den wahren Weg und bie 
acht Pflihten.e — Welch ein Iuminofer Zund! Wer 
erblickt nicht in Liefer Achtzahl die act Seligkeiten 
oder Heilbedingungen ber Bergrede, ber felbft ter Zi- 
tan auf der Inſel St. Helena feine Ehrfurcht nicht 
verfagen Eonnte? Allein nun kommt es auf bie nd 
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here Vergleichung en, umk kags wirt alerts: eim 
Scharffian erfordert, ter zieht Jetem gegeben di. 
Die erſte Piliht . DB. wırk ehne Unmsiüinbe zeit tem 
achten Heil in die Gleicheng gerade. Und wir je ? 
»Die Gerechtigkeit ik das Gefeg: Aus Geich iR im 
den Vedas; bed Gtubium bei Seſetzet ii bir Hingabe 
an badjelbe, und zwar, in hacker Sıufe, eine ſelche, 
die dafür Verfolgang leitet; ulie ik tab Stubimm 
der Bebas gleichbeientenb mit tem Dulten ter Ber- 
| folgung für die chriſtliche Gerechtigkeit !« Die erlie 
Seligkeit Hingegen (Heil ben Armen m Seite) mE 
in ber »Liebe- ſich fpiegelm, tie auf gut ſocialiſtijch 
(und in vollem MWiberipruche zu 1. Gor. 13, 3.) alä 
Aufgeben alles perjönlichen Eigentfumö beiinirt wirb. 

| Uber ſolchen Müsen vergißt ter Abenteurer, wa? 
er eigentlich beweiſen wollte: daß namlid das Pflich⸗ 
tenſyſtem ber Hitnpaſeda nichts anderes ſey, als bie 
Lehre von der endlichen Befreiung ber Menſchheit durch 
— die Wijſenſchaft. »Die Umwiſſenheit verfinftert bie 
Seelen, bie Wiſſenſchaft erleuchtet fie, wab vereint fie 
mit Gott. — ber ja aber ohnehin in ir immanent 
und eriſtent iſt? Der neue Freiheit» Prophet überſteht 


8 
zwar bei dieſer Rechnung eben nur bie Freiheit, bie 
bei der Erleuchtung der Seele doch auch ein Wort 
mitzureten bat; allein er kann wicht wohl anders. 
Denn dad Univerfum im Ganzen und Einzelnen er- 
ſcheint ihm »ald ein goͤttlicher Polyp, im welchem je⸗ 
des Fragment identiſch mit dem Ganzen,« und die 
Differenz bloße Illuſion iſt. Und ba er ber Göttin 
Maja Huldigt, iſt ed nicht verwunderlich, daß er fos 
gar die Metempfychofe im Evangelium entbedit bat, 
eine Sache, die bid auf den heutigen Tag unbeadhtet 
geblieben! Sie ift nämlich eingebettet in den Text: 
»wo euer Schaf, dort ift euer Herz.« Der Adi 
bed Beweiſes fol biefer fern, daß ber griechifche Text 
im Zutur redet: »dort wirb dein Herz feyn.« Dad 
Uibrige ergibt fi dann leicht. Das Herz ift das Le 
ben; und weil das Herz nirgend anders feyn wird, 
ald wo dein Schaf, fo wirft du bein Leben dort fort 
fegen, wo dieſer fich befunden; fand er fi) auf Er- 
den, fo wirft du auf Erden wieder geboren werben.« 
So albern dieſe nnd ähnliche Conjecturen, find 
doch ihre Grundzüge leicht erkennbar. Die deſtruetive 
Kritik nimmt ihren Ausgang von einer Philoſophie, 
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welche, indem fie einzig im begriffligen Denken 
fh bewegt, alle Wirklichkeit (objective Mealität) der 
religiöfen Ideen beftreiten muß. Was fie apriorifch 
feftzuftellen ftrebt: nämlich ben vollftändigen Sieg bes 
Unglauben® , dad fuchen ihre Helferögelfer durch Vor⸗ 
poſtengefechte zu unterſtuͤtzen. Beides aber iſt Folge 
der chroniſchen Krankheit, mit der das intellectuelle 
Leben der Menſchheit ſeit Jahrtauſenden zu kaͤmpfen hat. 


1. Der welthiſtoriſche Zweifel. 


Diefer Name eined ſekundär nothwendigen Welt- 
übeld ift zugleich der Titel einer mehrfach beachten: 
wertben Schrift, die der Gegenwart angehört, und 
die ſowohl mit der Xetiologie, als mit der Prognofe 
und Therapie ded Uibels ſich befchäftigt *)). Ba dass 
felbe feiner Natur nah, und feit feinem erften Auftre- 
ten, die Signatur eined Fragzeihend führt, fo wird 





*) K. F. € Trehndorff: Der mweltpiitorifche Zwei⸗ 
fl oder: Iſt Gott nur Idee oder objective Realität? Bar: 
men 1852. 
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es auch Billig in einer Frage formulirt, bie bier ef- 
was abgekürzt mitgetheilt wird. »Iſt dad, was man 
»Religion nennt d. 5. ter Glaube an ein wirklich erifti- 
»zended perfonliches Weſen, als ben Urgrund aller 
»Dinge, (fo wie an Alles, was durch diefen Slauben 
»gegeben ift) bloß ein fubjectives Gebilde des menſch⸗ 
»[ichen Denkens, ober hat er objectiv Reales (b. h. 
»wohl: ein Seyendes) zum Gegenftande?« 

Wir Eonnten Hier glei Anfangd gegen dieſes 
»Entweder, Dder« die Verwahrung einlegen: daß 
die Refultate des menfchlichen Denkens und das objectiv 
Neale einander nicht fchlechthin ausfchliegen, ba dem 
Menſchen, als einem Geiſtesweſen, aud ein Denken 
zukommt, weldes dad Seyn erfaßt. Darım kann 
aud die Behauptung: dag Jedermann diefen Zweifel 
in feiner eigenen Bruft finden werde, nur von demjenigen 
gelten, deſſen Denken in den alten begriffliden 
Zauberfrei® vom Allgemeinen und Bejondern gebannt 
ift; dem Yefiden ähnlid, der aud einer ſolchen Kreis⸗ 
linie im Sante, die man während feine Schlafed um 
ihn gezogen, fi nicht Herand wagt. Um jedoch bem 
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Inhalte des Buches nicht vorzugreifen, wirb es raͤth⸗ 
licher feyn, ihm auf feinen, duch mancherlei Excurſe 
retardirten Gedankenwegen zu folgen. 





— 


IV. Die Geneſis ded welthiftorifhen Zwei 
fels. 


An der Eſche AIgdraſil im nordiſchen Mythus 
laͤuft das Eichhorn raſtlos auf und ab, um zwiſchen 
dem Adler in den Luͤften und der Schlange auf der 
Erde eine unverſoͤhnliche Feindſchaft zu unterhalten. 
Man hat in diefem Mythus das Bild bed Gegenſatzes 
von Geift und Materie gefehen; man Lönnte darin, 
wenn man wollte, den Zwieſpalt erkennen, in mel 
chem die beiten Goäfficienten des menfchlichen Lebens 
(der geſchoͤpfliche Geiſt und die Naturpſyche) gerathen 
find, und ber gewöhnlich dahin umfchlägt: daß bie 
Idee (dad Denken bed Seyns) vom Begriffe (dem 
Denken des Erfcheinens) überwältigt und gefangen wird. 
Hier wäre auch die Genefis des melthiftorifchen Zwei- 
feld zu fuchen, mie fie gleich im erften Kapitel bes 
welthiftorifchen Roͤmerbriefs entwidelt wird. 


12 


Wir Finnen nun mit dem Verf. nicht rechten, daß 
er diefen Weg nicht einfhhlägt, und diefe Quelle (mie 
e8 fich zeigen wird) ganz anders benuͤtzt. Er wollte 
eben, wie man zu fagen pflegt, feinen Standpunkt 
nicht verlaffen. Er fagt wohl in der fchäßendwerthen 
hiftorifch» biblifchen Beilage: Die Macht, welche die 
Sinnlichkeit durch bie Sünde übte, erzeugte gewiffer 
maßen eine pantheiftifche Stimmung und eine verbor- 
gene Neigung zum Pantheisſsmus, die aber (vor ber 
Epoche der Völkertrennung) noch zurüdgehalten wurde 
durch die Einheit der Sprache, welche dad Bewußt⸗ 
feyn (von der göttlichen Trabition) immer noch zufam- 
men bielt« *). Diefed »gewiffermaßen,« welches genau 
fo viel bedeutet ald »ungewiſſermaßen,« iſt ein großer 
Hiatus auf bem genetifchen Gedankenwege, über wel 
hen Niemand die Brüde bauen wird, der im Men 
ſchen lediglich eine Höher gefteigerte Pfyche zu fehen, 
und ihr Supplement, den Geiſt, einzig in und aus 
dem Wefen Gotted zu fuchen gewohnt iſt. Die Macht, 
welche die Sinnlichkeit (die finnenbegabte Naturfeele) 





x) A. a. D. pag. 188. 
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mittelft der Sünde gewinnt, und durch welde fie (im 
Menfchengeifte) die pantheiftifhe Stimmung hervor⸗ 
ruft, ift eben das Uiberwiegen der Vorſtellung und 
bed begrifflichen Denkens über bad ibeelle des Geiſtes. 

Wir Eönnen übrigens dem Verfaſſer nur beiftimmen, 
wenn er feine Hiftorifche Entwidlung mit der Bemerkung 
beſchließt: »in der unandbleiblichen Ahnung der Natur: 
vergötterung fey der erfte fühlbare Keim bes welt: 
hiftorifchen Zweifeld zu ſuchen, d. 5. in der Ahnung, 
daß die (vermeintliche) Gottheit der Natur, nicht ein 
urfpränglib in ihr Gegebenes, fondern auf fie 
Uiber trageues ſey; oder, was dasſelbe iſt: in ber 
Ahnung der Differenz zwiſchen Gott und Welt (welche 
Differenz freilich nur allein in der Moſaiſchen Urkunde aus⸗ 
drücklich gelehrt und durchgeführt wird). Die Frage: 
wo die Gottheit in ihrer objektiven Realitaͤt zu finden 
ſey? mußte dann ald noshwendige Folge anftreten. 
Aus diefer Frage nahm bei den Griechen bie Philoſo⸗ 
phie den Urfprung, die vergeblich alled aufbot, um 
den welthiftorifchen Zweifel zu Iöfen; bis biefer end» 
li durch da8 Evangelium bewältigt wurde. In unfern 
Zagen jedoch hat er wieder die Uiberhand gewonnen, 


1& 


fo da er bad Evangelium zu übermwältigen broßt *). 
Wie fo aber und woburh? Weil er dur die Sünde 
in die Region der intellectuellen Entwicklung te 
menfchlihen Geiftes fi ben Weg gebahnt ; weßhalb 
au die Feinde bed Chriſtenthums immer dieſe Seite 
heranskehren, indem fie auf die Berunnft fich berufen. 
In diefer Region müſſe daher au der Streit (de 
Glaubens gegen den Unglauben) geführt werden.“ Alle 
das mag richtig feyn ; allein vor der Schlaht mus 
man dad Blachfeld recognokciren ; und fo lange mar 
den Menſchen als ſolchen (ohne dad göttliche Pneuma) 
lediglich ald Pſyche gelten läßt, wirb es vergeblice 
Mühe bleiben, bie intellectuelle Region te 
menfhlichen Geiftes aufzuſnchen. Das alte Wahr 
wort: naturam expellas furca, gilt auch vom crew 
türlicden Geifte; der zwar den Semipantheidm er 
funden bat, fich aber dennoch durch ihm nicht verdrän 
gen laffen will. 


*) ©. 188. f. f. 
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V. Die Herrfhaft des welthiftorifchen - 
Zweifeld, und die Advocaten Gottes. 


Den Eleinen Zitanen gegenüber, welchen ber welt⸗ 
biftorifche Zweifel »zu einer brutalen Gewißheit« ge 
worden , fo daß fie im beften Falle die Neligion noch 
als pia fraus zum. Nugen der Unmünbigen gelten laf 
fen, Hat die Philoſophie viel guten Willen gezeigt, je 
nen Zweifel auf dem Wege der Wiffenfchaft zu löfen ; 
allein unfer Verf. bekennt, daß biefe Bemühungen 
fruchtlo8 geblieben. Alle jene wackeren Philofophen, 
die fich® zur Aufgabe feßten, der Menfchheit über bie 
höchften Objeete ihres Bewußtſeyns (zumal über Gott) 
Gewißheit zu verſchaffen, find offenbar für Gottes Exi⸗ 
ftenz und Necht ald Sachwalter eingeftanden ; wenn fie 
auch nicht immer , gleich den Propheten, dazu fürm- 
ih berufen waren. Warum fie fo oft erfolglod plai⸗ 
dopirt, mag aud der Manier fich erklären, mit wel 
der Galiani feine Aufgabe zu löfen fuchte, als er 
einmal von der Atheiften » Gefelfichaft Holbach's zum 
Advocaten Gottet erwüßlt wurde. Er ſtand auf und 
ſprach wie folgt: »Als ich in Neapel lebte, wettete | 
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einftmal ein Spieler, alle fechd Augen zu werfen. Es 
gelang, unb ich fand e8 möglich. Er warf zum zwei 
tenmal und traf; und abermal fagte ift: auch daß ill 
möglich. Als er jedoch zum dritten» und viertenmal 
immer die Sechs geworfen, ba rief ich: Sangue di 
Banco! bie Würfel find gefälfcht (les des sont pipes); 
und fo war e8 auh!« — Run folgt der Schluß, und 
die Nutzanwendung: Wenn ih nun bie ewige Orb: 


nung der Natur betrachte, ihre ftändigen Gefege und 


ihre regelrechten Erfcheinungen, jo rufe ich: la nature 


est pipe !« 


Jedermann wird in diefem Wige den berühmten 


phyfico-theolegifchen Beweis erkennen, wiemohl in fehr 
klaͤglicher Geſtalt. Die Hinter und über ber Natur 
geahnte oder erlaufchte Intelligenz kann ja auch in ihr 


jelber al3 immanente gefucht werben, fobald man dabei 


ſtehen bleibt, das Gepräge ber Vernunft einzig in ber 


Drganifation zu ſuchen. Auf dem Wege des begriffli: | 
chen Denkens wirb man entweder, um aud dem Yeſidi⸗ 


then Zirkel heraus zu kommen, bei dem Poſtulat der 
praktiſchen Vernunft anlangen, ober mit dem Zirkel 
Jelbſt, mit der abfolusen Allgeit-fich begnügen muͤſſen. 
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Das Kantifche Poftulat iſt einerfeitd jedoch in die Ver⸗ 
jzweiflung am Weltzweck umgefchlagen, in welcher 
dad Wefen ber Religion (bei Gutzkow) feine Definition 
findet; und anberfeitd die abfolute Allheit Hegeld in 
das abfolute Diepfeitd der ſchlechthin ſubjectiven menſch⸗ 
lichen Vernunft (nach Feuerbach) *); auch konnte das 
nicht ander8 kommen, ba ber Advokat Gottes an der 
Spree jene abfolute Allgemeinheit ald eine apriorifche 
Gedankenmacht vor ihrem Umfchlage in die Materie, 
um dadurch eine 2. Verwirklichung ihrer vormeltlichen, 
Bloß formellen Kategorien zu erzielen, aufgeftellt Hatte. 
Sind aber vie Reſultate der deutſchen Philoſophie 
in ſolche Negation verkehrt worden — weil bekanntlich 
eine Säule, die oben von Metall, unten von Kork 
it, auf dem Kerfrande nicht ftehen bleiben, und die 
Erkenntniß bed abfolut Seyenden auf dem Naturbegriff 
nicht bafırt werben kann — fo wirb der Herrfchaft bed 
weithiftorifchen Zweifeld (außerhalb des Glaubensgebie- 
te8) wenig im Wege ftehen. Denn jenen Gedanken, 
die wohl Ideen genannt werben aber ohne es zu ſeyn, 


*) ı.c. ©. 11. 
Günther m. Veith phil. Jahrbuch. III. 2 
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ba diefe nur ber felbftbewußten Qubftanz (dem Geiſte) an 
gehören, kann die Welt (b. 5. bie in die Sinnenwelt 
verfenkte Menfchenwelt) keinen Reſpekt zollen, und unfer 
Autor felbft, der doch ein Gläubiger ift, legt and 
ſchon befannten Urfachen keinen Werth darauf *). Mit 
vollem Rechte hingegen zeigt er die Nichtigkeit jenes 
beliebten Auskunftömittel® , welches den tiefften Grund 
alles Neligiöfen in der Ahnung des Unendlichen 
zu finden wähnt. 

Wenn er jeboch bie Wahrheit diefer Ahnung einzig 
in der geiftigen Leere ſucht, welde, als geiftig 
leerer Raum, durch die Negation alles pofitiv Religiöfen 
entſtanden ſey; fo finden wir ion dabei im Widerſpruche 
mit einem feiner Mitlämpfer, der, ohne das Viſier herab 
zu laffen, ald Jrenäus Monaſticus in die Schran- 
fen tritt **). Was unfer Verf. ald Vacuum bezeid» | 
net, welches mit Ginfällen fih füllt, oder als tabula 
rasa, auf ber fi, man weiß nicht woher, allerhand 


*) ©. 14. 87. 


**) Bon Serufalem nah Bethlehem. Dffenes Sendfchrei« 
ben an Ida Gräfin Hahn Hahn von Frenäuß Monafi | 
eu. Berlin 1851. ©. 82. | 
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Lienen anfegen, bad gilt Jenem ald Spiegel ber 
Welt, in welchem zuerft der Meifter von Görlig 
Unermeßliches gefchaut,, und einen Verkehr mit himmliſchen 
Dingen gefunden bat, welchen fpäter Hamann, ber 
Magus des Nordens, auf eine in ber That zauberhafte 
Weife« zu erleihtern wußte. Daß Fr. Baader und 
der Vater der Naturphilofophie dabei nicht vergeffen wer. 
den, verfteht fich von ſelbſt. Allein da zwischen jenem Ah⸗ 
nen und diefem Schauen bei finnlich Unfchaubaren kaum 
ein andrer Unterfchied feyn wird, als zwifchen grauem 
Herbftnebel und der Fata Morgana; fo müffen wir 
neuerdingd unferm Verf, Necht geben, wenn er dieje- 
nigen, bie fih mit der Ahnung des Unendlichen ver 
tröften, unter die Kategorie einer befondern Täu— 
{hung bringt. Auch fie wandeln alle in der fantaftifchen 
Heimath der Situpafeba, um fich durch irgend einen 
Magus des Oſtens oder Südens von dem vielgenannten 
welthiftorifchen Zweifel palliativ Heilen zu laffen. Warum 
fuchen fie dieſe Hilfe nicht Lieber im fichern Gebiete bes 
Glaubens d. 5. in ber Kirche? Meil dad pandemifche 
Uibel, wie unfer Autor nachweifet, von allen Seiten 
auch in diefe Region eingebrungeh if. 

— — 2 % 
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VI. Der welthiftorifhe Zweifel innergalb 
der katholiſchen Kirche. 


Auf feinen ferneren Wanderungen zur Auffuchung 
des Zweifeld will unfer Forſcher zuerft in ter fatholi: 
fhen Kirche Umfchau halten. Ehe er jedoch zu ten Ul- 
tramontanen gelangt, muß er noch einige Schritte durd 
fein Heimathland gehen, welches die kritiſche Davidss 
barfe ald die ultramarine bejungen hat. Hier fchöpft 
er noch frifche freie Himmeld= und Glaubensluft, fi 
freuend taran: Laß Luther der evangeliſchen Kirche 
keine abgeſchloſſene Verfaſſung gegeben, mas ſehr ſchön 
zu feinem fpätern Bekenntniſſe ſtimmt: »Wir Prote⸗ 
ftanten Haben nicht eine allein ſeligmachende Kirche, ſondern 
einen allein feligmadhenden Glauben« *). Run 
tritt er endlich in das Helldunkel des alten Fatholifchen 
Baued ein; und was für eine Empfindung überfömmt 
ihn da? — Es ift »der Athem einer Furcht, die ihn 
bier anmeht;« der Furcht nämlich, dag die Menjch- 


beit immer mehr zum Bewußtfeyn gelangen möchte: bie | 


*) Trabndorffl.c. S. 26. 57 
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Religion ſey eben nur ein ſubjectives Gebilde des menſch— 
lichen Denkens. Dieſe Furcht aber könne nur da Statt 
finden, wo der welthiſtoriſche Zweifel im Hintergrunde 
liegt. 

Wir duͤrften darauf erwiedern: daß die Kirche dieſe 
Furcht allerdiugs hegen könne in Bezug auf bie Kinder 
der Welt, die als Zizania unter dem Weizen prangen; 
nicht aber in Bezug auf die des Lichtes, die im Glauben 
oft fo feft fieden, daß fie den Unglauben gar nicht begrei: 
fen *). Allein er fieht bier »alles darauf berechnet: 
das Bewußtfeyn der Laien zu beherrfchen ;« worüber 
er eigentlich den großen Weltapoſtel zur Rechenſchaft zie- 
ben müßte, der ja ein gleicheß von fich felber audfagt 
(ll. &or. 10.). Diefe berechnete Knechtung foll eben bie 
einzige Abwehr gegen ten Zweifel ausmachen. Wo⸗ 
durch aber wird dieſe SPriefterbevormundung ermög: 
licht ? Unbedenklih wird erwiebert: »Dadurch, daß 
in der katholiſchen Kirche die Rechtfertigung noch abhäu⸗ 
gig it von den, guten Werfen. Denn’ auf biefem 





*) Gin Umftand, der ganz eigene Erſcheinungen herbeis 
führt, movon fpäter die Nede feyn wird. 
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Wege ſey ber Glaube gu einem bloßen Zur 
wahrhalten geworden, und das Prinzip ber 
Berföpnuugslehre fo weit auf bie Oberfläche bed in- 
neren Lebens heraus gerüdt, daß ed, weil ein fol 
her Glaube fammt den Werken ſich leicht controlliren 
laͤßt, ganz unter der Vollmacht ded Priefters fie 
ben Faun”). Da hat es der letz tere freilich fehr bequem, 
fo lange ihm nicht der welthiftorifche Zweifel in den Weg 
tritt. Nur hat ein folder Glaube feinen Sig bloß im 
Kopfe; Bott aber fieht auf dad Herz; und darnm ifl 
dem Seiftlihen der proteftantifchen Kirche die ganze 
Kraft bed heil. Geiſtes, ja ein göttliher Tiefblid vom 
nöthen ; denn Hier muß ber Glaube »als daB eigent- 
liche Lebenselement, tief im Mittelpunkte des geiftigen _ 
Organismus, im Herzen Leimen und wurgeln!« Und 
in der That: Goͤttliches kann nur von Göttlichem con 
trollirt werden. Daß einzige menfchliche Auskunftämit 
tel befteht noch darin: »daß der evangelifche Geiſtliche 
den Glauben an feinen Früchten erkennt, denen er je _ 
doch nicht gebieten kann«; — und mie Eönnte es au | 


*)1c. ©. 28. 
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anders ſeyn? Wo man die Gnade alles thun, und 
ver Willensfreiheit nichts übrig laßt, ba gibt 
es wahrlich ! nichts zu gebieten. 
Wenden wir nun einen flüchtigen Seitenblic anf die 
(oben erwähnte) neue Sorbonne, und wir begegnen einem 
Bahnwächter, der für die Lokomotive des welthiftorifchen 
Zweifels Zürforge *) trifft, indem er den Schienenmweg 
von einem kleinen Gegenftande fanbert: nämlich vom 
Heinen Katechismus. Es emport ihn, in dieſem 


| Büchlein Iefen zu müffen: »der Glaube jey eine uͤbernatuͤr⸗ 





liche Tugend« ; und im Gefühle feiner eklektiſchen Würbe 


tuft ee, wie folge: »Wenn der Glaube übernatürlich, 


ſo iſt er nicht freiwillig ; es hängt nicht von dem Ein 
jenen ab, ob er glaubt öder nit. Dann ift aber auch 


der Glaube Feine Tugend mehr, und ihn nicht befigen 


feine Sünde, Fein Laſter, fondern bloßer Mangel — 


welchen die Kirche dennoch, ald fey er das vorbedach⸗ 


tefte aller Verbrechen, mit dem ewigen Feuer ftraft!« — 
So fpriht der Lehrer eines fouveränen Volks, mit 
trinmphirender Miene umberblidend, denn wer wagt 





*) Essais de Philosophie populaire par M. Jacques. (Li- 
berte de Penser, janvier 851.) 


ibm zu erwiedern: Meifter Jacques, du biſt ein alber⸗ 
ner Schwäger? Der Katholit zwar allerbings , denn 
biefer wird ihm fagen: barüber hat ſchon ber Heilige 
Meifter Thomas in 16 Duäftionen und 79 Artikeln ſich 
verbreitet, und gezeigt: daß eb mit dem Slauben, 
mie mit jeder Gnadengabe Gottes fidy verhalte; kraft 
der Willensfreigeit ſtehe es bei dem Menſchen, biefe 
anzunehmen oder von fich zu weifen, fie zu bewahren 
ober zu verwerfen , und and eben diefem Grunte gewinne 
der Glaube die Kraft und dad Werdienſt einer Tr 
gend. Was wirb Hingegen dem Eklektiker der orthe 
dore Proteftant erwiedern, ber in althergebrachter ver 
Eehrter Anwendung des Paulinifchen Satzes, fo gern 
fi) darauf beruft: daß der Glaube (verſteht fih alß 
Gottes Ding) nicht Zedermannd Ding fey? *) 


vH. Der welthiftorifhe Zweifelin der pro 
teftantifhen Kirche. 


Wenn biefer Damon in ber Latholifchen Kirche 
nur im Hintergrunde lauert, und minbeftend vom Preb 


*) ]. c. ©. 39. 
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byterium noch fern gehalten wird, fo findet er in ber 
proteflantifchen Kirche, Die eigentlich (ut supra) keine 
Kirche, fondern lauter Glauben ift, fchon eine ehrenvol⸗ 
lere Aufnahme, und darf im hellen Vordergrunde uns 
ter den Mationaliften Plag nehmen. Denn dad Pres« 
bpterium ift ja bier, mo es vor lauter Prieſter thum 
feine Priefter gibt, allenthalben. Da nun die prote 
ſtantiſche Kirche eigentlich der allein feligmachente 
Glaube ift, diefer Glaube aber nicht fo viel im Kopfe 
wohnt, wie bei ben Katholiken (deren intellectuelled 
Vermögen durch die Uuctorität dort feſtgebannt), fon 
teen vielmehr, als innerfter Gottes⸗ und Lebendfunle im 
Herzen, dem eigentlichen Preöbyterium und Sanctua⸗ 
rium; fo folgt daraus, baß jener Dämon der fortfchreie 
tenden Intelligenz in die Kerzen eingedrungen fey, und 
dort daB göttliche Licht audgeblafen Habe. Das ift eben 
die alte Züde der Philofophie und der Vernunft, von 
dee Bayle wicht zuerſt Meltung gemacht, da Luther 
ihon fie befämpfte und bejiegte; wie kommt es aber, 
daß diefer Sieg wieder vereitelt wurde? 
Bei diefer Frage geräth unfer Führer fichtlich in 
Berlegenheit, dba er fich gedrungen fühlt, von ber ka⸗ 
Günther u. Veit phil. Jahrbuch. III. 3 
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tholifchen Kirche außzufagen: daß fie Die Stelle ber 
Intelligenz gänzlich durch ihre Auctorität 
vertreten will, und dadurch das Denken und 
Erkennen unterdrückt, während der Proteſtantismus 
die intellectuelle Thaͤtigkeit (wahrſcheinlich durch Verdam⸗ 
mung der Vernunft und Freiheit 7) wieder frei gemacht 
habe!*) Zwar Hilft er ſich mit dem Stratagem: der Pro⸗ 
teſtantismus wolle dem Herrn eben das ganze geiſtige Leben 
des Menfchen weihen, und auch dad Denken unb Erkennen 
folle im Glauben erflarken, um der Kraft des gläubigen 
Herzens zur Seite zu fiehen, und Licht und Klarheit in 
das confufe Walten der Gefühle und der Yantafie zu 
bringen. Was fol aber dieſes Gerede vom geiftigen 
Leben, das doch erſt durch dad göttlihe Pnenma 
mitgetheilt und angezündet wird? Und wenn biefes le 
tere nicht die Macht bat, vom Herzen aus Alles zu 
erlenchten unb zu orbnen; was follen dann die piy- 
chiſch⸗ irdiſchen cerebralen Kräfte des Bundesgeuoſſen aus⸗ 
richteu? 

Des Werf. eigene Worte machen es kund, daß 


*) L. c. S. 34. 
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fein Meifter das viel beifer verftanden. Dad Evange 
lium felber fon ed feyn, das alle Vernunft gefangen 
nimmt unter dem Gehorfam des Glaubens; und deß⸗ 
bald habe Luther dem Chriften Lie heilige Schrift in 
ſeiner Mutterfprache gegeben ; etwa damit der alte 


Spruch: Gott verläßt Beinen Deutfchen, eine Wahr 


heit werde. Bei den Franzoſen haben bie Hugenotten 


dafür geforgt; und in einer feiner Erzaͤhlungen läßt ‘ 


Steffend fogar einen Katholifen, der an der Plünde 
rung eined Schloſſes Theil nimmt , plöglich zum allein 
feligmachenden calvinifchen Glauben belehrt werden ; 


‚ und zwar dadurch, dab ihm eine franzöfifche Bibel in 
die Hand fällt, in der er blättert, obwohl er als 


Idiot nicht darin lefen kann. Das heißt doch dad opus 
operatum auf die Spige treiben! Allein, wie unfer 


Führer und belehrt: »das MWefentlichfte ded Proteftan 
tismus ift eben der Glaube an das Wort Gotted, oder 
| vielmehr ter Glaube an die unbeflegbare Kraft die⸗ 
| fe8 Glaubens !« Darum bat auch Luther den welt hi⸗ 


ftorifhen Zweifel befiegt, unb dadurch die wahre, 

deutfche, geiftige Gefundheit an ſich vergegenmärtigt. 

Und wie ift ihm dad gelungen? Dad Mittelalter, 
3* 
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weil ihm die Bibel größtentheiß ein gefchloffened Bud 
geblieben, machte noch »fehr viel Umftände« mit dem 
Zeufel, dem es Broreidmen u, dgl. entgegen fehte; 
Zuther Hingegen (wie es die beiden Hiftorien vom Tin⸗ 
tenfaffe und von ber blauen Milch beweifen), machte 
»menig Umftändes mit ihm *). Und fo war’d aud in 
ber Ordnung, denn er glaubte feftiglich an den Sohn 
Gottes, und mußte aus tiefer innerer Crfahrung« 
Gott und den Teufel zu unterfcheiden. 

Den feltfamen Kriterien biefer Unterfcheibung wer: 
den wir weiter unten begegnen; ben Zweifel aber und 
feinen Vater trifft man überall, und darum ift e8 nicht 
befremdlich, daß beide, obgleich befiegt, unter »den Be 
kennern der reinen Lehre« doch wieder ſich einfanden, 
um ihnen den Zintenfirom, mit bem ber Sieger fie ver 
ſcheucht Hatte, in einer ganzen Uiberſchwemmung zurüd 
zu fpedirn. Das Hat ſchon Friedrich der Große 
beobachtet, als er eine neue epibemifche Krankheit der Intel 
ligenz weiffagte, die er fehr unäfthetifch die Logobiar 
2908 genannt bat. Der Verf, debucirt das Unheil 





*) Ll. c. ©. 87. 85. 


daraus : dag mit der lebendigen Entwidlung des Glan 
bens, durch welche bie firenge Formulirung verbrängt 
worden, auch wieder eine neue Verwirrung begonnen 
habe, und zwar deßhalb, weil der welthiftorifche Zwei⸗ 
fel doch noch keineswegs vernichtet fen, was nur durch 
die wirkliche Loͤſung deſſelben gefchehen koͤnne. Man 
ſollte aber wohl berechtigt ſeyn anzunehmen: daß die 
Entwicklung eben die Arbeit der Löſung bezeich⸗ 
ne, und daher ftatt der Verwirrung vielmehr zur Ent 
wirrung führen ſollte. Und Kat nicht Feuerbach darge 
than: daß ſchon Luther, vielleicht unbewußt, den Gor⸗ 
diſchen Knoten zu löfen begonnen, in welchen Glauben 


and Wiſſen, Religion und Vernunft, Ideales und Wirk 


liches ſich verknaͤuelt haben? Die Menſchwerdung Got’ 
tes hat der Gottwerdung des Menſchen Platz gemacht; 
und dieß neue Evangelium der Deutſchen, das aus dem 
alten Teſtament des Schleiermacher'ſchen Gottesbewußt⸗ 
ſeyns wie aus der Puppe ſich entfaltet, iſt gar bald 
über den Rhein geflattert, um die Socialiſten zu beſeli⸗ 
gen. Ein kleines Grempel davon mag und ber be 
kannte Exgraf de Flotte an bie Hand geben, ber 
ſehr naiv klagt: »Das Chriſtenthum unfrer Zeit iſt ein 


entnervenber Myſticismus, und zwar buch Gerfons 
Schuld (der in Frankreich als der Verfaſſer ter Nach⸗ 
folge Chriſti gilt); denn er hat den Chriſtus unter 
druͤckt, um ben Jeſus an feine Stelle zu fehen.« 
ffenbar verſteht er unter dem erften Namen das goͤtt⸗ 
liche Menſchenthum in jedem Menfchen; benn er lehrt 
in dieſem Sinne: bad Chriſtenthum fey die Vergoͤttli⸗ 
chung des Ich's (la divinisation du Moi), und in bie 
fer Erleuchtung darf er auch weiffagen: »Der Gott Dan 
ift der wahrbafte Gott der Zukunft« *). Dieſe Leute 
reden doch aufrichtig, und verftehen das deutfche Theorem 
gleich praktiſch zu verwenden. 


VII Berzweifelte Kämpfe gegen den 
Zweifel, 


Bevor der echte Therapeut bie radicale Hebung 
bed Uibels unternimmt oder kennen lehrt, zieht 'er noch 
die unbeholfenen und ſtuͤmperhaften Heilmethoden and 


*) De la Souverainet& du Peuple, par M. Paul de 
Flotte, repres, Paris 1851. 
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Licht, die am meiften im Schwange gehen; und billig 
ift es, daß wir auch im dieſes fierile Gefild uns führen 
laſſen, wiewohl auf bemfelben allzu viele Exemplare von 
wilden Mohn, vulgo Klatſchblumen wahfen. Eine 
der fchreiendfien darunter ift die, leider wirklich laͤppi⸗ 
fe Notiz: daß Zacharias (eigentlich Friedrich Lubwig) 
Berner, »nachdem er Luthers Reformation ald poẽ⸗ 
tiſches Gaukelſpiel auf die Bühne gebracht, (vielleicht 
jur Strafe dafür!) aus Werzweiflung über feine Sün- 
den nicht nur katholiſch, fondern fogar Latholifcher 
Prieftee geworben; eine Belehrung, anf welche ber 
Ausgang, den Luther's Seelenkampf gewonnen, ein 
»bedenkliches Licht« werfen müfle *). Run wahrlich, 
wenn bad nicht ein Ausbruch alter Gewohnheit wäre, 
eine Recidive in die Mebensart: "das iſt zum Katholiſch⸗ 
werden,« fo müßten wir den gelehrten Verf. aufmerk- 
fam machen, daß er, ber große Streiter gegen den 
welthiſtoriſchen Zweifel, dießmal ganz in den gehäffi- 
gen Ton eines ber entfdhiedenften Bitterfien Feinde 
Chriſti, nämlih des Philoſophen Celſus, hinein ge 





*) Le.6®, St. 
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raͤth. Die Eesüglihe Stelle beginnt mit den Worten: 
»Laßt und hören, welche Leute von den Chriften gern 
fen und, aufgenommen werben.«e Wir haben deu Mere 
wigten perfönlihd und genau gefannt, und zwar als 
einen fehr gefelligen und Heitern Dann, dem man Keine 
Spur von folder Berzweiflung anſah, wie etwa jenem 
Poftilon, ten bie Rahel⸗Varnhagen einmal fingen 
hörte: 

„Mit mir iſt's aus, mit mir bat’d ein End, 

»Ich werd’ ein Hnfar im Leibregiment.« 

Allein der Verf. gewahrt tiefe Defperation, al® 
Wirkung des Zweifeld (und der alten Schlauge) über- 
Haupt ſchen in dem fehnfühtigen Hinüberbliden nit 
weniger Proteftanten zu der roͤmiſch⸗katholiſchen Kirche 
und ihrer hierarchiſchen Herrlichkeit; und ſieht darin 
das Zeichen einer zunehmenden Verdunklung. Als An- 
titot bringt er dießmal Leine Klatſchblumen, fonbern 
Bilfen und Stehapfel, wie z. B. das Hiflörcden von 
den Proteftanten, Lie in Epanien ihren Glauben ver: 
heimlichen müffen (was weter ihnen noch ihrem Glauben 
Ehre macht), Lie aber dabei den Vortheil haben, bie, 
Beichtzettel, die man ihnen abfordert, . bei den Luſt⸗ 


dirnen käuflich zu bekomme ı. Pfni bo, Kerr 
Trahndorff; Hier bat Ihnen Mephiſto fein Raudjaf 
geliehen, uud ſolche Gemeinheit follte Ihnen fremb 
bleiben. Wer den welthifiorifchen Zweifel zu Iöfen 
verfieht, ber bebarf folder unreinlidhen Mittel nicht 
mehr, wie fie jener brauchte, der ihn lediglich über 
wunden hat. 

Inzwiſchen ift dem zürnenden Mißmuth eined Käm⸗ 
pfers manches zn verzeihen, ter überall nur Palliative 
erblickt, während das Anfraffen, das Erheben tatje 
nige iſt, was er will, damit nach drei Jahrhunderten 
endlich wieder einmal ein Neues geſchaffen werde in 
Iſraẽl *). Dieſes Nene Enüpft ſich nach feiner Anſicht 
an Deutſchlauds Einheit, deren Nothwendigkeit 
die Nation ausgeſprochen; wiewohl er über die Art (oder 
Unart), wie dieſer Ausſpruch gefchehen ift, nicht 
richten will. Und dieſe Borfiht war allerdings ſehr 
räthlich. Denn wie Fonnte er hierin confequent darüber 
urtheilen, oßne auf dad allgemeine Königthum 
hinzuteuten, als unau&bleibliche Durchführung des all. 


*) 1c. S. 6. 
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gemeinen Prieſterthums? Es fält uns ba 
die Inſchrift ein, die an einem Hanſe zu Kahla im Ab 
tenburgifchen Laude noch jegt zu leſen feyn fol: 

»Dieſes Haus fteht in Gottes Hand 

»Fuhrmanu Adam Junge wird er genannt.« 

Hier entfteht nämlich gleich die Frage: wer? Wird 
Bott fo genannt, in deffen Hand das Haus ſteht, ober 
der Befiger? Nur die beutfch = fähfiihe Philoſophie 
vermag biefed fächfifche Raͤthſel zu Töfen. Des Fupr: 
mann? Religion ift fprichwörtlich fo viel als eine, unb 
babei ift er in fletem Yortfchritt, vom Pautheism zum 
Theopantiem. Der Fuhrmann Adam Zunge ift bad 
junge Deutfchland, dad im Bunde mit Jung» Jfrael 
ben alten Adam wieter angezogen bat. Der alte Adam 
felbft aber, fo gut wie der junge, ift ber fubjective 


Sott im Dießſeits, und ed iſt ohne und außer ihm 


fein Gott ; folglich ſteht des Deutfchen Haus in Bot 
te, id est in feiner eigenen Hand; und ift daher auf 
ſchlecht genug beftellt. Ja er mag fih Süd wünfden, 


daß ber Nachbar über'm Rhein, der fein Schüler ge 


worden, etwas zur Befinnung gelommen, weil fon 


fein Haus nicht lange mehr ftehen geblieben wäre. Denn 
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ſchon ließ der galliſche Hahn das Lieb bed Morgenroths 
hören. »Die Geſellſchaft, rief er, bat durchaus Kein 
Recht, zu richten. Der Menſch allein mag ſich felber 
tihten, fofern er meint, baß eine Erpiation ihm von 
Nutzen fey. Das erfle, mas noth thnt, iſt die Auf 
M hebung aller GBerichte!« *) Und Hat er etwa Unredt, 
fobald das Wort: vos Dii estis, et filii Excelsi om- 
nes! im Sinne von Ruge und Fröbel eregefirt wirb? 

Daß die deutfche Nation, als die »denkende,« mit 
diefen ſogenannt idealiftifchen Philofophismen den Ruf 
des Aberglaubend (eigentlich Uiberglaubens) ſich zuge 
| jogen; und daß fie damit zu ihrer Beſchämung eben 
dahin gerathen fey, wo bie Franzofen mit ihrem Ma: 
terialismus fich befinden, beflagt unfer Führer felbft **). 
Es iſt bei ihm eine ausgemachte Sache: »daß wir, von 
ber Bebingtheit des Diepfeitd aus, mit dem Verftande 
niemals binäber dringen in das Jenſeits, zu Bott dem 
Abfolutenz und diefem Ausfpruche des Altlutheraners 


*) Idee generale sur la Reyolution au 19. slecle. Par 
P. J.Proudhon. 


“s) |.c, &, 77. 


wird felbft in ber Fatholifchen Welt die geſammte (ge 
lehrte und ungelehrte) Köhlerpartei Beifall zujauchzen. 
Andrerfeitd gefteht er ein: daß der Glaube jegt, in 
dem Maße, wie das Bebürfniß der Zeit e8 forbert, 
den welthiftorifchen Zweifel nicht überwinden koͤnne. 
Iſt das nicht ein Jammer? Wo foll da bie Hilfe her 
kommen? Allein getroft. »Die Anzeichen einer Loͤſung 
find wirklich vorhanden. Die Art ift bereits an bie 
Wurzel gelegt« *). Wir wuͤnſchen bad gleichfalld; 
nur feheint und bie Art nicht das Inftenment zu feyn, 
mit welchem eine Löſung vollbracht wird. 


IX. Befiegung bed welthiftorifhen Zwei 
fel8 und Siegeöbulletin. 

So oft die Madianiter lange genug im gelobten 
Lande gehauſt haben, pflegt bie Vorſehung einen Ge 
beon zu erweden. Als der Mann, welder im 19. 
Jahrhunderte zur Rettung der bdeutfchen Nation ermwedt 


*) l. c. 8.7. 
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worden, wirb (für erfie) ein Pohle: der gemüthvolle 
J. E. Biernatzki genannt. Sein Schwert, wie eb 
in folchem Streite fich geziemt, ift die Feder; und 
das für unfre Zeit Wichtigfte, was bdiefer entfloffen, 
die Behauptung: »daß die Menfchheit nicht mittel 
bar, vermöge ihrer eigenen Natur⸗ (follte heißen: 
Geiſtes⸗) Anlagen zu dem Gottesbewußtſeyn könne ge 
kommen feyn, fondern dag Bott ihr unmittelbar fich 
jelbft als Object des Bewußtſeyns habe geben müſ⸗ 
ſen« *). Biernatzki, der im Jahre 1840 geftorben, 
war fi) der ganzen Wichtigkeit (Tragweite) biefes 
Sapes kaum noch bewußt geworden; allein voll guten 
Muthed, im Bertrauen auf Den, ber in dem Schwa 
hen und Beringen mächtig ift, Hat unfer Verf. das 
irdne Gefäß des populären und bloß apofteriorifchen 
Ausſpruchs zerbrochen, damit dad darinn verborgene 
apriorifche Licht weit hinaus ſtrahle in die Zweifels⸗ 
nacht, und er darf nun auch in die Poſaune blafen: 
consummatum est; die größte That der Deut 
fben (i. e. die Reformation) ift endlich vollbracht, 


*») L.c.©. 79. 
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die Erlsfung ber Wiſſenſchaft ift vollzogen ! *) — 
Verwundert fragen wir, wie er bad begonnen? Und 
die Auskunft befteht im Folgenden: Wir Menfchen 
Eonnten un® bed Objectes »Bott« nur bewußt merben 
dadurch, daß er und Sic felbft ald Object des Be 
wußtſeyns gab; alfo durh unmittelbare Offer 
barung. Der Grund davon ift: weil wir überhaupt 
kein Bewußtſeyn haben Eönnen ohne Objectivität. Weber 
feine Schranken (Subject und Object) kann Es nicht 
hinaus, und „innerhalb derſelben ift Es immer burd 
finnlihe Wahrnehmungen bedingt. Was ift nun 
geſchehen, als Gott Sich bem menfchlichen Bewußtſeyn 
von außerhalb dieſer Schranken ald Object gab? »Die 
Schranken wurben Teinedwegd aufgehoben ; wohl 
aber wurde das Bewußtſeyn — darüber erhoben.« 
Es kommt und hier, da wir zwifhen Kant und 
Jacobi uns bineingedrängt finden, etwas GSchulftanb 
in die Kehle, und reist und zum Hüfteln. Daß es 
kein Bewußtſeyn geben Eönne ohne Subject unb Object, 
das ſteht feſt. Allein eben fo gewiß ift ed: fo ver 


*) ©. 158. vergl. 89. 
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füieden die Objecte, fo verfchieden auch die Arten bed 
Bewußtſeyns. Anders daB Bewußtſeyn als logi⸗ 
ſches Denken, das Vorſtellen durch Bilder und Begriffe, 
welches von der pſychiſch⸗ſubjeetiven Seite des Men⸗ 
ſchen ermittelt wird; anders das Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn, das kein bloßes Denken der Erſcheinungen, ſon⸗ 
dern des Seyns iſt, und daher die Subjiectivität 
eines eigenen, von der Natur und dem Sinnenleben 
weſenhaft verſchiedenen Real⸗Prinzipes darſtellt, naͤm⸗ 
lich des Geiſtes. Das Selbſtbewußtſeyn iſt alſo kei⸗ 
neswegs einzig durch ſinnliche Wahrnehmungen bedingt, 
und die Erſcheinungswelt der Natur iſt nicht die 
Schranke, über die es nicht hinaus kann; da bie 
Kantiſchen Kategorien eben nur die Grenzen des begriff- 
lichen Denken! vorzeichnen. Unfer Antiffeptilus Tann 
nun aber einmal über diefe Schranken (ber Materie) 
nit hinaus, noch kann bad vollig trandcendente Ob» 
jett durch biefelben zu ihm gelangen. Was mußte alfo 
doch gefchehen, um das Bottedbewußtfeyn zu Stande 
zu bringen? Eine Erhebung bed Bewußtſeyns über 
die Schranken. Das menſchliche Subject (die Pfyche ?) 
mußte alfo vorerft zu Gott erhoben werben, damit 
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dieſer als Object, fih zu ihm Herablaffe, und ber 
Menfh nunmehr, in vollendeter Form, Hinter bie 
Schranken wieder zuruͤckkehre. Was ift aber bei dieſem 
Vorgange das erfte? ift e8 die Menfchwerbung Gotteb, 
eder die Gottwerdung des Menfchen ? 

Die Belehrung darüber wird und nicht vorent- 
halten. Der Menſch, fo Heißt ed ferner, mußte wohl die 
Empfänglichfeit für eine ſolche Erhebung im feiner 
ganzen natürlichen Organiſation befigen (alfo bei 
völliger Abſenz ded Geiſtes?) — allein diefe Empfäng- 
lichkeit tfE noch nicht die Vernunft felbft, fondern erſt 
die Vernunft fähigkeit. Erft durch die Synthe 
ji8 des menfchlichen Subjekt (id est des Sinnenle 
bend und feined Traͤgers: der Naturpſyche) mit dem | 
Object »Gott« felbft (id est mit dem Pneuma) wurde 
diefe Erhebung und zugleich die menſchliche VBernünftig- | 
keit vollzogen. — Und es verfteht fih, daß Gott 
unmittelbar im Schöpfungsafte des Dienfchen, dem er 
wachenden Bewußtſeyn deſſelben dad erfte Objeet 
dieſes Bewußtſeyns: Sich ſelber dargeboten habe. — 
Wir koͤnnten einwenden, daß der ereatuͤrliche ober be 
dingte Geift gar nicht erwacht, fofern er nicht er 
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weckt wird. Allein da unſer Triumphator von einer 
ſolchen Geiſtereatur gar keine Notiz nimmt, fo müffen 
wir ihm ſchon bis zu dem Schluffe folgen , ber feinen 
Sieg über ben welthiftorifchen Zweifel außer Zweifel 
fegen fol. Der Menſch ift nämlich, bewiefenermaßen, 
sein vernünftiges Weſen durch das Gottesbe—⸗ 
wußtſeyn, nicht ein von Gott Wiſſender durch 
die Vernunft; denn die letztere ſelbſt iſt weiter 
nichts als das menſchliche Bewußtſeyn, welches durch 
und für dad Object »Gott« über feine Schranken er⸗ 
hoben worden.« Der weltbiftorifche Zweifel ift hiemit 
gelöfet. Denn wenn da8 Gotteöbewußtjenn und bie 
Bernunft ded Menfchen nur möglich wird auf die an- 
gegebene Weife, fo ift damit bie Nothweudigkeit der 


objectiven Nealität dieſes Objectes unwiderleglich ansge⸗ 


ſprochen *). 

Wieſo unwiderleglich? Weil aß un 
zweifelhaft‘ voraudgefeht wird: daß Gott, ald Object 
— anfer dem natürlichen Bereiche unfred Bewußt⸗ 
ſeyns (d. 5. der Sinnenwahrnehmung) und eben fo 


*) 1. c. ©. 84. 86. 
Günther u. Veith phil. Jahrbuch. IL. & 
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gegeben werben mußte, wie ein jedes Object in⸗ 
nerhalb bes DBereiched der Sinnenwahrnehmung uns 
gegeben ift. 

Wie grundlod biefe Annahme fey, iſt in biefen 
Blättern ſchon früher nachgewiefen worden *). 


X. Siegedfeier und Sllumination. 


Auf dem Schlachtfelte fiehend läßt ber Sieger 
auch die gefallenen Feinde Revuͤe paſſiren; er fieht bie 
Helden des Monismus mit und ohne Transcendenz auf 
ber Walftatt liegen, aber leider die ded Atomismus 
und phyſiſchen Monadismus nicht. Mit Recht ruft er 
aus: daß die Vernunft verrüdt feyn müßte, wenn 
fie für etwas Anbered außer dem Subject, ihrem Ara 
ger, fi halten wollte; wobei er jedoch in ber Freude 
feine Kergend vergißt: daß er ja bem Subject nur 
eine Bernunftfähigkeit zugetheilt habe, und baf es un 


endlich vernünftiger wäre: diefen (fich ſelbſt als Grund 


*) Vergl. 3. B. Lydia Il. Jahrg. 2. Abtheilung ©. 173, 
wo ein kathol. Thrandorff als theol. Profeflor zu Paderbore 
bewundert wird. 
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wiffenden) Träger ald ein Realprinzip, ober ge 
ſchoͤpflichen Geift anzuerkennen, Darum ift ihm aud, 
im Gegenfage zur Mannigfaltigkeit ihrer Entwicklung und 
Berzweigung, dad urfprüängliche Eins der Natur: 
ſubſtanz fo unbekannt geblieben; daß er dieſes Einheitd- 
prinzip geradezu läugnet *). In Folge dieſer Anficht 
unß fich die Welt ihm umkehren; fo baf er in der 
Körperwelt eine unermeßliche Zahl von Subſtanzen fieht, 
bingegen in der gefammten Geifterwelt nur einen einzi- 
gen, namlid Gottes Gef. Es ſcheint demnach, 
daß auch er, der »die endliche Berichtigung des Ver⸗ 
nunftbegriffs« gefunden, unter dem Schoͤpfungswerke 
bloß die materielle Welt begreift; während er für bie 
Begeiftung ber dazu fähig organifirten Materie, ſowie 
für Die Geneſis ber Engel, die (veriteht fich partielle) 
Emanation ober Effulguration aus Bott ans 
nimmt. 

Zwar beſitzen auch wir Katholiken, denen die 
heil. Schrift mindeſtens in der Vulgata, ja fogar in 
beutfchen Berfionen vorliegt, da8 Wort Jllumination; | 





*) 1. c. ©. 98. 96, 
4 * 
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und fo wirb es ülerflüffig feyn, uns eigens über bie 
Bedeutung dieſes Wortes zu belehren, das barin fo 
oft gebraucht wird. Was aber von der Erlöfung® 
gnade gilt, ift nicht geradezu auch von der Sch 
pfung audzufagen, welde, fofern diefer Name feinen 
Werth behalten fol, Keine Weſens mit theilung 
ſeyn Fann. Um uun aud dem gläubigen Theologen zu 
beweifen: daß Gott bei Erihaffung bed Menſchen 
Sich wirklich demfelsen ald Object des Bewußtſeynd 
gegeben habe, wird und eine geſchichtliche Thatſache 
vor Augen geführt, und zwar in folgender Erpofition: 
»Bei der Erfchaffung des Menichen fenfte Gott einen 
»Lichtfunken feines Wefend in einen befchränk: 
»ten, irbifhen, an fi vergänglichen Raturorganid 
mus, und bannte ihn gleihfam al einen Gefar 
»genen darin feſt, um das geiftige Lebensprincip 
»dieſes Organiömud zu feyn« *). So weit die Lec 
tion, beren Scluffe wohl, nad Fathelifchem Ritus, 
daB Gebet anzufügen wäre: Tu autem Domine miserere 
nobis, | 


*) \.c. ©. 9. 
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Zwar lieft man von allen dem nichts im Palla⸗ 
dium deutſcher Nation , in der Intherifchen Bibel; als 
lin der Siegreiche citirt hinterher noch die fo Eräftig 
paraphraſirte Stelle. Wir Iefen in unfrer Vulgata 
wohl von einem »Hauch des Xebend« (spiraculum vi- 
tae),. aber nicht von einem Hauche oder Effluvium bes 
göttlichen LXebend. Fragen wir unfere alten Xheos 
Iogen, fo find biefelben zwar in ber Pſychologie nicht 
beſſer und nicht ſchlechter orientirt als Derſtaͤdt, Schw 
bert und Carus; aber fo viel Takt haben fie boch, daß 
fie dieſes Spiraculum nicht mit dem Spiritus sanctus 
ibdentifieiren, wie vordem Philaſtrius gethan, deffen 
Härefie ſchon Auguftinus widerlegt hat *). Auch was 
ten fie niemals verfucht: mit Epiftet, Seneca u. X. 
den Menfchengeift für eine Partikel der göttlichen Sub» 
Ranz zu halten; weßhalb fie ihn (wie 4. B. Caſſiodo⸗ 
rus) als substantia spiritualis a Deo creata befiniren. | 
Das Einhauchen (inspirare) Kat für fie einzig dieſe 
Bebentung: daß der Geiſt ein pure Werk der ſchoͤ⸗ 
pferifchen Allmacht, und keineswegs aus ber Materie 


*) De civit. Dei I, XII. c. 24. 
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zur Entwidfung gebracht fen *). Es entflcht alſo das 
Bedenken: ob das Licht des Gottesbewußtſeyns, ober 
der Lichtfunken (welchen der Verf. hier mit dentſchem 
Stahl (mit Meiſter Eckhart's und Ruysbrods 
myſterioͤſer Waffe) aus dem deutſchen, vom Himmel 
gefallenen Palladium heraus geſchlagen) die Macht ha⸗ 
ben werde, die alte philoſophiſche Finſterniß 
zu vertreiben? Um darüber ind Neine zu kommen, 
möchte wieder ein Excurs in das Gebiet der Hitupa⸗ 
feda und Bhagavab - Gita vonnöthen ſeyn, fofern es 
nicht ohnehin weltbefannt wäre. 


xl. Moderne Avatar’! und neue Finfter 


niffe. 


Die uralten Mythen von Chrifchnah herab bis 
zum Attentat des Prometheus liegen unfrer Zeit nad 
ihrem Natur: Dynanitmund lange nicht fo nahe, als 
bie in modernſter Form durchgebiltete Tiel- Sage bes 


*) Daher Shroyfoftomus und fpäter die Scholaftiter: in- 
fundit creando et creavit infundendo. 
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19. Jahrhunderts, die unter dem Namen: ber Vogel⸗ 
ſcheuche ter ungläubigen Lefewelt preißgegeben wurde. 
Ein aus gebranntem Leder verfertigter, kunſtgerecht 
gelenkiger Erbfenhäter wird während einer fchönen: 
Mondnacht durch fiderifche, in Geftalt einer Sterns - 
ſchuuppe berabfahrende Kraft dermaßen mit Leben und. 
ordinärem Verſtande begabt, daß er in der Yolge ald 
Baron Ledebrinna und Präfibent einer Eritifch gelehr- 
tm Geſellſchaft ganz leidlich zu figuriren vermag. Wohl 
eine etwas grelle Parodie ber vielbeliebten Anficht, 
die dad Materielle überhaupt ald das Todte betrachtet, 
a welches erſt die Lebendkräfte von oben einſtroͤmen 
muͤſſen, um eine Pfyche darin anzufehen. Noch felt- 
famer freilich ift die vollig wiberfinnige Meinung, nad 
welher die menfchlihe Piyche, gleihfam von Pide 
auf dienend, bis zu einer Würde und Yunction avans 
ärt, die gänzlich über ihr Weſen binausliegtz; indem . 
nämlich bie anima vegetativa und animalis der Thier⸗ 
welt, im Menſchen bis zur rationalis und immortalis 
gefteigert, d. h. in ben freien vernünftigen Geiſt 
fublimsirt und umwandelt wird. Wie wäre das auch nur 
benkbar , fofern man zu diefer Potenzirung nicht bad‘, 
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göttlihe Leben oder ben Beift Gottes felbft zu Hilfe 
näßme? Höher ald bis zur Bernunftfäßigkeit kann es 
bie menfchlihe Pſyche doch nicht bringen ; die Vernuͤnf⸗ 
tigfeit felbft (wie wir vernommen) und alle, was 
man geiftig nennt, muß durch einen Factor (Coẽffi⸗ 
cienten) bewirkt werden, der nichts Geringeres als 
Bott ſelbſt iſt. Und was bleibt auch anders übrig 
für diejenigen, die von keinem creatürlihen Dua- 
lismus wiffen wollen? Da ihnen bie Natur al 
lein ald Creatur gilt, fo koͤnnen fie die Genefid ber 
Geifterwelt nur ad Emanation erklären. Nennt 
ja jener Apoftel, den Luther nicht Lieb Hatte, Gott 
einen Vater der Lichter ! 

Bei. allen dem wird es und neblig und duüſter 
vor den Augen. Wohl ift bei Gott Fein Ding unmög- 
ih ; allein zwifchen Ding und Unding ift freilich ein 
Unterfhiet. Wie fol der Lichtfunfen aus Gottes 
Weſen in den Raturorgan ismus, und folglich in bie 
Haut (dad Leber) des organifchen Leibes hinein gebannt 
werden, da doch aus göttlihem Weſen nur Göttliche, 
Unendliches emaniren kann; lumen de lumine, numen | 
de numine? Iſt das nicht das alte Lied vom Heraus⸗ 
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treten des Endlichen aus dem Unendlichen, wodurd 
zugleich fataliſtiſch die Sünde als ein Entwicklungs⸗ 
moment beider erkannt wurde? Wahrlich, der Licht⸗ 
funke, einmal aus dem Urfeuer ausgeſchieden, geraͤth 
in eine ſolche Nacht hinein, daß er vor lauter Finſterniß 
gar nicht leuchten kann. Und doch iſt das ein Jam⸗ 
mer, der unſerm Verf. fuͤr ſein Syſtem gerade will⸗ 
kommen ſcheint. Denn es iſt ihm ja darum zu thun, 
nachzuweiſen: daß bie Natnrſchranken, die das menſch⸗ 
liche Bewußtſeyn und ſomit auch den gefangenen Got⸗ 
tedfunken umſchließen, alles trandcendente Denken ver⸗ 
| hindern. Und da kann ed dann freilich nimmer befrem- 
den, wenn fo viele Menfchen, fie ſeyen Philiſter oder 
Liberale, an jenem mythiſch Eritifchen Baron Leber 
brinna ihren vollftändigen Typus finden. 

Alerdingd ift unfer Autor aufrichtig genug, die 
berühmte Stelle des Römerbriefed (Cap. 1. V. 19. 20.) 
uicht unermwähnt zu Iaffen, welche bei Eatholifchen Theo⸗ 
logen ſtets ald Beweis gegolten: daß ber Menſch ſchon 
durch feine Vernunft befäßigt fey, mittelft der Bes 
trachtung ber Natur zu einem gewillen Grade der Got⸗ 
tederkenntniß zu gelangen. Diefe Stelle ſcheint unſrem 

Süntäer u. Weitp phil. Jahrbuch. LIT. ö 
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Sieger doch etwas bange zu machen; was fehon dar- 
and zu entnehmen, daß er gerade hier die Lutheriſche 
Uiberfegung bei Seite legt, um fich an Theodor Beza 
zu halten! Es wird von ihm voraus gefeßt: der 
Apoftel babe fich Hier lediglich auf bie Uroffenbarung 
berufen, die dann ald Tradition aus der Urmelt, und 
durch die Naturanſchauung vermittelt, unter ben Voͤl⸗ 
tern fich forterhielt. Darum überjegt er mit Bea: 
»ichon vor der Schöpfung der Welt an,« ober: »feit 
der Erfhaffung der Welt.« Was aber die Vulgata 


Höchft getreu in den Worten außbrüdt: quod notum 


est Dei, heißt bei ihm geradezu »Gotteskenntniß,« 
welche fo viel als »Gottesbewußtſeyn« bedeuten fol. 
Hat der deutſche Dichter Unrecht? 

»Ihr Ausleger feyd nur munter; 

Liegt ed nicht drinnen, fo legt ed unter!« 

Das MWörtlein, da® mit »feit« wiebergegeben 


wird, bedeutet (wie in Matth. 7, 16) >an,« und 


bad Wort, daB den Alt ber Crfchaffung bezeichnen 


fol (Ktiſis), gebraucht der Apoftel (wie e8 an eilf 


verfehiedenen Stellen fich zeigt) jebesmal zur Bezeid 
nung ber Welt» Ereatur, ober bed erfchaffenen Uni: 
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verſums. Alſo nicht: feit der Welterfchaffung, fon 
dern: »an ber erfchaffenen Welt (durch die fichtbaren 
Werke) wird fein Unfichtbared mittelft des Denkens 
eingefeben oder erkannt; ja auch feine ewige Kraft 
und Gottheit.“ Mit welcher Gewißheit aber und 
wie unabweisbar dieſe Erkenntniß ben Menfchen ſich 
aufdringe, wird durch den Nachſatz: daß ihnen (für 
ihre Verblendung) Feine Entfchuldigung bleibt, entfchie 
den genug ausgeſprochen. Was foll aber »Gottes 
ewige Kraft und Gottheit« anders bedeuten, als alles 
dad, wad feine abfolute Weisheit, Liebe, Heiligkeit 
u. dgl. genannt wird? °) 

Es ift fonach offenbar: daß der Apoſtel Paulus 
(dev doch auch den Geiſt Gottes Hatte!) von fo engen 
Schranken bed menfchlihen Bewußtfeynd nichtd gewußt 
babe. Die eben genannte Stelle ift alfo ein Bollwerk, 
dad unerobert bleibt, und ben Sieg unfred Autord 
mehr als zweifelhaft macht. Außerdem Eönnten wir 





*) „So real Die äußere Welt dem Auge, eben fo real 
die darin audgeprägte Idee des göttlichen Weſens dem den⸗ 
kenden Geifte.* 3. X. Reithmayr Comment. zum Römer 
briefe ©. 883. f. 
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ihn mit feinen eigenen Waffen fchlagen. Wenn naͤmlich 
einmal ber göttliche Lichtfunken in die Pfyche fich ein- 
geſenkt, Kat dann nicht das Göttliche bereit die Na⸗ 
turſchranken überfhritten? Wozu bebarf num daB (zur 
vernünftigen Perfon erhobene) Individuum noch einer 
neuen Erhebung über jene Schranken? wozu einer wie 
derholten Offenbarung , da das Göttlidhe doch um ſich 
felber wiſſen muß ? 

Die Antwort auf biefen Einwurf hat gänzlich die 
Art jenes beliebten Argumente, das in einem Fauft- 
flag auf den Tifh oder die Sanzel fih darfellt. 
Das Göttlige kann und barf nit ohne Bott 
bleiben.« Es Fann nicht, meinen aud Wir; meil 
Goͤttliches ohne Gott nicht einmal denkbar if. Allein 
fo meint e8 der Entdeder des Werunnftbegriffes kei⸗ 
nedöwegd. »Es Tann nicht ohne Bott bleiben: weil 
die Gemeinfchaft bed Göttlihen mit Gott eine inner 
lich nothmendige ift; ed darf nicht: weil es font, 
ber Gewalt der Natur erliegendb, nicht bad Lebens⸗ 
prineip des menſchlichen Organismus bleiben würbe« *). 


*) Trahndorff lJ c. S. 100 f. 
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SM das nicht fehe tragiſch? »Weil alfo ber gätts 
lihe Lebenshauch im menfchlihen Organismus zum 
menfhlichen Bewußtſeyn merben follte (was gewiß 
ein hoͤchſt ſonderbares quid pro quo ift) ; fo mußte 
Bett fih demfelben ſogleich ald Object darbieten, 
um e3 über die Schranken der Natur zu erheben. — 
Hier heißt es alfo gleichfalld: »Geſchwind, geſchwind; 
tette bein Kind !« 

Die Patholifche Theologie Hat wohl aud, eine fefte 
prophetifche Rede von der justitia originalis, und von 
der Unentbehrlichkeit der göttlichen Gnabe für ben Ur- 
menſchen, damit fein Geift in der rechten Stellung zu 


Gott und zur Natur fi behaupten konnte. Allein 


die Iutherifche Orthodorie mit ihrer göt tlichen Imma⸗ 


nenz bleibt in ihrem eigenen Zauberkreis feftgebannt, 
aus us weldem fie keinen Ausweg findet. Der bekannte 
Grundfaß: daß Gleiches nur von Bleichem erkennbar 
ſey, muß ihe nicht bloß zur Gonftruetion des Gotted- 
bewußtſeyns dienen, fondern auch zum Schlüffel des - 
Raͤthſels: wie Gott dem Goͤttlichen, wenn es von ihm 
abgefallen, alſo Sich ſelber, hilfreich unter die Arme 
greife. Die katholiſche Theologie zeigt am verlornen 
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Sohne dad Geſchick bes (creatürlicden) menfchlichen 
Geiſtes, ber, feine Freiheit mißbrauchend, von ber 
göttlichen Liebe ſich loſsreißt; fie zeigt auch das Merk 
der Gnade an feiner Wiederkehr. Wie geht eb aber 
mit diejer Gefchichte zu, wenn biefer verlorne Sohn 
der Lichtfunke aus Gottes Wefen felbft iſt? Der Bor: 
gang ıft dann diefer: Sobald die Vernunft, d. 5. die 
tief in den Menfchen gefenkte Tradition von ber Ur- 
offenbarung (ald göttlihem Urinhalt des menfchlichen 
Bewußtſeyns) einfeitig wird, nur Menfchliches und 
Natürliches fortpflangend, dann tritt die gottlofe Ver: 
nünftigkeit ein, bie zulegt entweder ganz erlifcht, 
oder auf bem Wege der GSelbjtvergötterung in Ber 
zweiflung endet *). 

Wie gefchieht ed aber, daß fi) das aus Bott ent- 
lafjene Göttliche fo arg verlieren kann? Das kommt 
»oon der bedingten Freiheit,« die Bott dem Men 
fchen laſſen mußte, als Grundzug beilen, was man 
das göttliche Ebenbild nennt. Man Eönnte zwar ein- 
wenden: der Lichtfunken fey vom Urlicht und Urfener 





*) lc. ©. 102. 
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hoͤchſtens nur quantitativ verſchieden; und wo Weſens⸗ 
gleichheit ſtattfinde, ſey es überfläffig, von bildlicher 
Aehnlichkeit zu reden. Des Weitern ſollte man mei⸗ 
nen: der goͤttliche Lichtfunke, einmal in die Schran⸗ 
ken des Sinnenleibes feſtgebannt, ſey eben als Ge⸗ 
fangener der Freiheit beraubt, und rein als belebende 
Agens dienſtbar. Allein ſo verhaͤlt es ſich nicht. Er 
it nur »gleichſam« feſtgebannt, und daher auch »gleich⸗ 
fam« frei; er genießt einer bedingten Freiheit, »bie 
von Bott mit auffallender Zartheit (Schonung) behan⸗ 
| delt wird;« denn Gott, der ben rauchenden Docht 
nicht auslöſcht, Laßt dem göttlichen Funken als verlors 
nem Sohne Zeit, um fih wieder auf feinen Urquell 
iu befinnen. Allein was beftimmt ben Kometen aus 
mermeßlichen Fernen zum Ruͤcklauf? Welche Kraft 
facht den erlöfchenden Lichtfunken wieder an? Welche 
Stimme warnt die gottlo8 gewordene Vernuͤnftigkeit 
vor ihrer Unvernunft 1 Sollte dad nit das Ge 
wiffen ſeyn? Weit gefehlt. Das Gewiſſen ift mit 
dem Wiſſen viel zu eng verkettet, ald daß es in bie 
fer Bewußtfeynd » Theorie Raum finden Einnte. Als 
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fittlihe Macht kann es innerhalb der Naturfchranten 
nicht heimiſch ſeyn; wo alfo doch? Zu dieſer Erör- 
terung iſt ein neuer Anlauf erforderlich. — 


XII. Der welthiſtoriſche Zweifel als Melek 
Tauß. 


Die Nathlofigkeit, welche den Semipantheismus 
bei der Erklärung bes fittlichen Uibels begleitet, weil 
er bad Weſen der freien Ereatur von jenem des Crea⸗ 
tors nicht fcheidet, muß auch da zu Tage Eommen, 
wo ed um ben perfönlid eriftenten Böſen fih 
handelt, von welchem die urfprünglide Lodung zum 
Abfall, und fomit auch ber Anfang bed welthifteri- 
ſchen Zweifeld ausging. Unſer Autor bezeichnet biefen 
Urheber der Lüge auf eine Art, die an »Fauſtens 
Unſterbliches« erinnert, nämlich ald ein Neutrum, und 
zwar ald »ein Ergebniß,« dab wie jedes Neutralfal 
aus einem Zünds und WBrennftoff hervorgeht. Diele 
beiden Faktoren bed damoniſchen Ergebniſſes find: 
einerjeitd bie in bedingter Freiheit gegebene Offenba— 
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zung ber Herrlichkeit Gottes, andrerſeits das über 
| die Schranken der eigenen Bebingtheit erhobene Be 
wußtſeyn. Wir bekennen ohne Hehl, daß diefe Erklä⸗ 
rung und nicht fo deutlich iſt, als die folgende, laut 
welder neben der erften Offenbarung Botte in ber 
Urzeit noch eine zweite erfcheint: nämlich bie. des 
Zeufeld durch den Sünbenfaklz; indem biefer 
| Feind Gottes den erften Zweifel in die Seele des Men 
ı Shen brachte. Hiemit iſt auch die gefammte Weltges 
jhichte gegeben; denn — »dieſe beiden Uroffenbarungen 
Ä (Gottes und des Satan?) begründen Es Schickſal der 
ganzen Menfchheit.« 
Bei biefer Gelegenheit nun vernehmen wir eine, 
im Decident faſt unerhörte Doctrin. »Was mir das 
angeborne Geſetz oder Gewiſſen zu nennen pflegen, 
ift nicht eigentlich von Gott, fondern vom Satan. Es 
kam in den Menſchen erſt durch den Sündenfal. — 
Das Willen, was gut ober bofe ift Cin der Verhei⸗ 
fung der Schlange) mit dem: ihre werbet feyn wie 
Sott« hinter fih, ift eben dad Gewiffen« Darum 
fchweigt e8 in ber Stunde der Verſuchung, und erſt 
wenn eine Frevelthat gefchehen, tritt ed ale Kläger 
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und Richter mit feinen Schreden und Foltern hervor. 
Es ift dieß »der Character bed Satanifchen« *). Was 
wir dagegen zu fagen hätten, befteht mindeftens in 
drei Bedenken. Yürd erfte ift es und Mar: daß 
Adam in ber Freiheitöprobe, die ihm für feine Selbſt⸗ 
vollendung nicht gefchenft werden konnte, auch auf dem 
Wege bed Gehorſams, und zwar unendlich beffer, zum Wiſ⸗ 
fen ded Guten und Böfen vorgebrungen wäre. Würd 
zweite ift und da8 Gewiflen nad) Innen (fubjectiv) die 
praktiſche Seite bed geiftig fittlihen Wiſſens, nach Oben 
Cobjectio) aber die dynamiſche Verbindung zwiſchen Gott und 
dem ſelbſtbewußten Gefchöpfe; daher auch die Gewißheit 
des Wiſſens von Gott und feinem Gefege. Die Frage 
an Adam: »wo bift du?« (d. h. in welchem Lebenszu⸗ 
ftande und innerm Zmwiefpalt?) und die Warnftimme 
an Kaiu find doch wohl von Jehova - Elohim ausgegan⸗ 
gen? Enblih drittens ift ja der Dekalog, als er 
neuerte Offenbarung , wefentlich nichtB anderes ald ba 
innere Zeugniß be (objectiven) Gewiſſens, in bad 
gefchriebene Wort umgefegt? 





*) lc. ©. 106. 107. 
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Wir finden jedoch nur auf bie dritte dieſer Ein⸗ 
wendungen Ruͤckſicht genommen, aber in einer bizar 
ren Annahme, tie wohl nur aus den (oben genannten) 
entgegen gefegten Uroffenbarungen erklärlih wird. Es 
wird nämlich gefagt: »Das Gewiſſen ift vom Satan, 
ter Delalog von Gott. Denn dad Gejeß trat damit 
dem Gewiffen entgegen; indem je&t Gott felber dem 
hoffaͤrtigen Menfchen fagte, was gut oder böfe fey, 
und den Ungehorfam mit dem Fluch befiegelte.« — Das 
fhiene wirklih zu arg, wäre nicht Methode darin ! 
Da ber Geift Gottes doc legtlih Alles in Allem ift, 
und auch der Satan nur ein serfinfterter Lichtfunke 
feines Wefend , fo wird billig gefordert: daß man 
die Weltgefchichte nicht ald ein vom Satan ruinirtes 
Gotteswerk betrachte. Nichts weniger als dieß; ba 
ja vielmehr die zweite göttliche Offenbarung (in der 
Menfchwerdung) zur vollen Entfaltung der Herrlichkeit 
Gottes abjolut notfwendig war. Darum gehörte auch 
die fatanifche Revolution in den Plan Gottes; wie es 
deutlich genug gefagt wird in den Worten: »Der 
Zeufel Eonnte und follte nur den Gegenfa& bilden, 
durch welchen diefe Offenbarung fich in einen unermeß- 
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lich großartigen Kampfe entwideln konnte, indem Gott 
»gleihfam« feine hoͤchſte Kraft aufbieten, unb um bie 
Herrlichkeit feiner Liebe zu offenbaren, das Theuerſte 
daran geben mußte.« 

»Der Teufel felbft (ſetzt unfer Autor Hinzu) if 
nur eine Offenbarung der Herrlichkeit Gottes.« Wir 
haben gar nichts gegen die Wahrheit Liefed Ausſpruchs, 
nur faffen wir denfelben in einem ganz andern Sinne; 
infofern nämlih bie Herrlichkeit Gottes, d. h. bie 
Reinheit feiner Liebe, an ben geiftigen Geſchöpfen und 
ihrer Freiheit in jedem Falle offenkundig wird. Nach 
den Anfichten jedoch, die bier mitgetheilt wurden, 
gewinnt der Satan die Stellung, mie fie bie Yefiden 
ihm geben, die bekanntlich mit dem Teufel »ſehr viele 
Umftände« machen, indem fie ihn anbeten. ie fürd- 
ten eben fo ängftlih, feinen Namen »Schaitan« aus 
zufprechen, wie bie Kabbalifien deu Namen bes Um 
endlichen ; wahrſcheinlich weil fie beide »Uroffenbarun 
gen« in gleicher Weife refpektiren. Sie Halten ihn | 
für ten hoͤchſten Engel, ber wieder einmal zu Ehren 
kommen möäfle, und das nicht ohne Grund. Deu 
abgefehen davon: daß Goͤttliches nicht ohne Bott bla- 
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ben Eönne, ift der Melet Tauß (fo Heißt Schaitan in 
jenem Symbol) der welthiftorifche Zweifel felbft , ber 
ja jeiner Löfung (und Erlöfung) entgegen geht. Abam 
im Parabiefe, fo erzählen die Yefiden, erſchrack beim 
Anbruch der erften Nacht über dad Verſchwinden ber 
Sonne. Scaitan belog ihn, als fey ihr Wiederauf—⸗ 
gehen in feiner (ded Satand) Macht. Damit mag ed 
zuſammenhaͤngen, daß er unter dem Bilde eines ſchwar⸗ 
jen Bogeld mit einem Hahnenkopf verehrt wird. Der 
Berfünder des Morgend gibt fi für deſſen Urheber 
aus; und die Stimme des (objectiven) Gewiſſens mit: 
ten in den Finfterniffen ver Sünde — der ja befaunt- 
| ih der Hahneneuf zum Symbole dient — wirb nicht 
dem Logos Gottes, fondern dem Yelidifchen Un⸗ 
ausſprechlichen zugeeignet, wie wir eben vernommen. 
Inder That ift das fehr redlich gehandelt von dem ebien 
Menfchenfeinde, daß er, wenn auch etwas fpät, ald 
Seelenweder das Seine thut,. um die Leute aud dem 
Zorpor aufzufchreden. Was beginnen aber nun biefe, 
nachdem Melek Zauß fie wach gefräßt, um aus dem 
jündhaften Zuftande wieder in das Leben der Gnabe 
ju gelangen ? Die Auskunft darüber bisgt fich in 
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einer fo krauſen pfendosphilofophifchen und pfeubo my 
ftifchen Dialektik, daß wir und genöthigt ſehen, bei 
dem neueften Forſcher der Hitupadeſa noch einmal 
und umzufeben. 


XIII. Myftifher Glaubendfieg Aum und 
Amen. 


Wie nichts auf Erben fo adfurdb ift, daB eb 
nicht irgendwo ein Echo fünde, fo verhält es ſich and 
mit dem folgenden Hiftörchen aus der Metropole be? 
Eoncret-Abfoluten. Vater, fo fragte am Heil. Chriſt⸗ 
abend beim Weihnachtöbaume ein Berliner Kind: warum 
befcherft du und zum heiligen Chrift? Sind wir bod 
Juden? »Sey fill, Junge,« erwieterte dad wür 
dige Familienhaupt : »der heil. Chrift ift auch einer 
von den Unſern gewefen ; er bat nur den Gojim's 
einen andern Glauben gegeben; damit fie nicht bekom 
men unfern guten !« Dieſer groteske Einfall ift nichts 
weniger ald neu. Gr findet fih nicht bloß bei den 
Gnoſtikern, die den altteſtamentlichen Gott mit dem 
Melek Tauß verwechfelten, fonbern nenerlichft auch bei 


einem der Stimmführer des gallifhen Hahnes, obwohl 
er nur anberweitigen Signalen nachkraͤht, welche der 
Germaniſche Wind über den Nhein getragen. Sieur 
Pierre Zerour verfihert ganz troden: die Juͤnger des 
Heren hätten ben Meifter nicht verflanden, der ihnen 
flatt bed Zehova- Glaubens einen ganz andern gegeben, 
und zwar aud bem Buche Hitupafeda. Er habe fi 
ausdradlih genug für den Propheten bed Gottes 
Amen erklärt, den ſchon Iſaias (Cap. 65.) ange 
Eindigt, im Gegenfage zu Joa, dem Gotte bed Al- 
ten Bunde. In diefem Amen erfennt Pierre der 
Rothe die Zrimurti der braßmanfchen Pantheiften: das 
magifche Wörtlein Aum, deſſen andächtige® Ausfpre 


ben die Macht Hat, den Beter gänzlich in die Gott 


beit zu abforbiren; etwa fo, wie bad Beſondere in 
dad Allgemeine aufgeht, und z. E. ein concreted Ka- 
ninchen in die Xhierheit oder bad Thier an ſich 
zurück genommen wird. 

Der leichtfinnige Mann fragt wenig darnach, daß 


er beim heil. Hieronymuß gelefen Hat: dies »Amen, 


Amen« in den Evangelien ſey dad Siegel der Neben 
Chriſti. Er weiß ſich auch Hier, zu Helfen, indem er | 
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‚ 
den Ausdend bes großen Kirchenlehrers (signaculum 
orationis Dominicae) nach feiner Weiſe in signumVerbi 
umfeht, was ihm dann foviel ald »Symbol Gotteb« 
bedeutet. Dad ift ein Fingerzeig vom Daumling, unfer 
Daumer führt noch weiter, unb maß kann einander 
ähnlicher fehen als Aum und Amen? Uibrigens fpe 
Eulirt der Utilitariee nicht ind Blaue. Seine Abſicht 
it die, den Socialiömuß aus dem Ur» Evangelium 
zu demonftriren, und ald Ur» ChHriftentfum zu illuſtri⸗ 
ten. Da lieft er 3. E. in der englifchen Liberfegung *) 
jenes Buche: »Ich nenne Meichtkum, was dem verlies 
ben ift, der deſſen wärbdig, und mas tagtäglich ver 
wendet wird ; ber Meft ift ein Morbehalt, man weiß 
uicht für Wen.« In diefem Gabe erkennt der fcharf- 
fichtige Neu⸗Jacobiner nicht allein die Bitte: »unfer 
tägliches Brot gib und heute,« fondern auch das com 
muniftifche Prinzip, und bie Werbanimung bed Gapr 
tald. Sollte aber noch ein Bedenken übrig bleiben, 
fo erwäge man bie Beweiskraft der unmittelbar dar 


*) (88 find zwei tliberfeßuugen vorhanden: eine von. 
William Jones, die andre von Wilkine. 
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anf folgenden Bitte: »Und vergib und unfre Schulden, 
gleihwie auch wir ꝛc.« Crfcheint Hier nicht offenbar 
die Moral des indifhen Weifen, nur vom Cvange 

Ium in die Form eined Gebetes umftaltet? — Bes 
kahntlich Hat die böfe Welt dem »Magus des Nordend« 
eine ähnliche Verwechslung von debitum (im Sinne der 
Geldſchuld) mit amartia ald Makel anhängen gewollt. 

Diefe Makel aber verſchwindet für immer, wenn eins 
‚ mal dad Recht des Beſitzes aus dem verborbenen Kos—⸗ 
mod hinaus gefchafft feyn wird. Dann werben au 
Schulden jederlei Art vergeben und vergeſſen. Denn 
fuͤrsß erſte ift doch immer nur Göttliches dem Göttlichen 
ſchuldig, was in Gott fi ausgleiht. Fürs zweite 
Üegt, genau erwogen, ber Alt der Suͤndentilgung 

(don vollftändig im wohldurchdachten Ausſprechen de3 

Wortes Aum, burch welches das befonderte Senn, 
nittelſt des breigliebrigen Syllogismus ber Moniftifchen 
Trimurti, feine Rückkehr ind Allgemeine und Abfolute 
begrifflich denkt und denkend vollzieht. Und was bie 
drei myſtiſchen Buchſtaben des »Auma« anbelangt, fo 
| f A das Alpha, dad Abfolute als Prinzip; U (oder 

eigentlich X) ift das A, das fich zur Natur entlafien 

Büntper u. Weith phil. Jahrbuch. II. 6 


ind Berwnftlofe; M endlich wiederum dad A, das all 
mens in der Menfhheit zu Sich gekommen, und im 
X oder U fi wieder gefunden. — 

Anterwärtd haben wir gelefen, daß zur Erkennt 
niß Gottes zwei Yactoren fich vereinigen: einerfeitd 
die unmittelbar von Gott ausgehende Mittheilung über 


fich felber; andrerſeits dad freie Denken, weiches fh 


felbft und bie ganze Greatur ergreift, auflöfet, auf 


ihren Grund zurüd führt, und hiemit die Erkenntniß 


des Grundes felber fchafft« *). Es Eönnte und fall 
bebünfen, als ob auch in diefem Vorgange bie in Gott 
rebucirende Kraft ded »Aum« fi) Eund gebe; bed 





bürfen wir darüber nicht vergeflen: daß zur vollen 


Umkehr und Wiedergeburt beide Uroffenbarungen mib 
wirken müffen, und bag daher auch Miele Tau babei 


in Rechnung zu bringen ſey. Darum weiß unjer Ro 


flaurator jenen Vorgang viel energifher au einem Er 


periment zu fchildern, dad er den Kindern des Unglaw 
beus empfiehlt, und das fürs erſte in deu büftern Eng: 
paß des Schreckens führt. »Denkt es euch einmal 


*) Lydia v. J. 1851. ©. 178. 
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recht lebhaft: Gott iſt Realität, wirkliches per⸗ 
ſoͤnliches Weſen; nehmt alle Kraͤfte zuſammen und ver⸗ 
ſucht es, Ihn uͤber alles zu lieben; und — ihr wer⸗ 
det in eurem tiefſten Innern (mo das göttliche Lebens⸗ 
element waltet ?) den furchtbaren Stachel der Ber: 
dammniß fühlen. Ihr werdet fühlen, daß euer Herz 
todt ift, bag demfelben alle wahre Lebenskraft 
fehlt« ꝛc. *). 

Wie man überhaupt, beim Mangel wahrer Le 
benskraft, vecht Iebhaft und wahrhaft zu denken, und 
Me Kräfte zufammen zu nehmen vermöge, ift immer 
hin eben fo ſchwer einzufehen, als die Urt und Meife, 
wie das Gebet zur neuen Belebung führen fol, indem 
mittelft deſſelben ber Abfall des Göttlihen von Gott 
(alſo von Sich felber) durch die bäßende Einkehr in 
fich felber wieder gut gemacht wird. Man follte mei- 
nen: daß biefer Proceß der träumerifhen Speculation 
det Bubdhismud und einigen Brahma⸗ Mythen ange 
hoͤrt. Allein mas Hilft da die Einſprache? Es ift 
einmal fo. Dad Gebet ift die Wibung des Glaubens 
an bie fiegreiche und unbejiegbare Macht des Glaubens, 


*) Trahnd. 1. e. S. 124. 
6 


alfo der Umgang und Berkehr ber ſubjeetiven mit ber 
abjoluten Glaubensmacht, oder (mad wohl enblid 
daffelbe ift) die erneuerte Gemeinſchaft zwijchen dem, 
ia den Naturfchranken befangenen Lichtfunken mit ber 
ewigen Lichtfuͤlle felbft, woburd ber erfiere aus der 
FZinfternid und ihren Schreden wieder zu hellem Auf 
Iodern fih erholt. Da jedoch nur das Göttlihe im 
innerften Menfchen den Glauben an Gott übt, fo heißt 
biefes le&tlich fo viel, ald daß Gott im Menſchen 
an Sich felber glaubt; und fo ift dad Siegel bed 
Gebetes, das ja auch ein Ringen mit Bott genannt wirb, 
dad gläubig vertrauende Amen mit jenem theurgifchen 
»Yum« immerhin in fehr nahe Beziehung gefeht. 

Daß bei folder Unmittelbarkeit des erloͤſenden 
Verkehrs jede menfchliche Vermittlung, alfo das kleri⸗ 
tale Prieftertfum, ganz hinweg fällt, verfteht fih von 
ſelbſt. Jeder Gläubige ift fein eigener Priefter, unb 
daher auch fein eigener Herr und Richter. So gebt 
ber alte Gefang von neuem an; und muß dann immer 
wieder mit ber Weisſheit eined Proudhon enden, ber 
old die befte Verfaſſung der Geſellſchaft die abfolute 
Anarchie erklärt. — Unfer Autor fcheint bad gar gut 


einzufehen. Die Schaar ber Gläubigen, die mit dem 
Gebete fich befaſſen, ift nicht groß genug, um bie 
Amalekiten aufs Haupt zu fehlagen; ber welthifterifche 
Zweifel Hat nicht allein auf dem Xerritorium der Wif- 


ſenſchaft (bed Guten und des Böfen) ſich feftgefegt, er 


serkündet fogar aus biefem Hauptquartier dad Licht 


aner neuen Aera, indem er die Welt belehrt: »daß alle 
achte Philoſophie atheiftifch fey« *). Den eigent- 
lichen Umſchwung wird alfo bie Kirche nur dann durch⸗ 


fegen, wenn fie ben welthiftorifchen Zweifel auf dem 
Grund und Boden der WBiffenfchaft und mit feinen ' 


. eigenen Waffen zu befiegen, d. h. wenn fie ihn zu löfen 


vermag ”*). Und zur Ehre unfre® Verf. müſſen wir 
geftehen : daß gar vieled, was er in diefer Beziehung 
hervorhebt,, der dankbaren Beachtung fehr würdig tft; 
obwohl e8 im Wefentlichften an die prophetifcke Viſion 
eines Geiſtesverwandten fich anfchließt,, die deßhalb hier 
noch ihre Stelle finden mag. — 


*) Frauenſtädt in den Blättern für liter. Unterhal⸗ 


tung. Zänner 1852. Gin Echo vom jacobifhen Waidfpruce : 


„die Wiffenfchaft will: daß kein Gott fey.“ 


**) ].c. S. 130. 
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XIV. Triumphzug und Epiphania. 


So glühend die Verehrung unfre® Autord für 
den Wiebereutbeder ber fiegreichen Blaubensmacht, fo 
erregt eb ihm doch große Beſorgniß, wenn er jeher 
muß: "wie fo Wiele immer noch gar nicht über Luther 

J und Calvin hinweg kommen koͤnnen unmittelbar zu dem 
Herrn Jeſus Chriſtus felbft« *). Da fie über bie alte 
kirchliche Metaphyſik nicht hinweg kommen zur vol⸗ 
len Lebenseinheit in Jeſu allein (zur göttlichen Imma⸗ 
nen; ?), fo kommt ber Unglaube um fo leichter über fie 
hinweg. Und weil fie mit ber Neftauration bes Alten 

alles gethan meinen, ſich aber biefem Werke doch nit 
gewachſen fühlen; fo blicken fie endlich gar mit Sehn⸗ 
fucht zur katholiſchen Kirche hinüber. 

Das ift ein herber Kummer, für ben jeboch ber 
neue Jrenäud eine Yülle bed Troſtes bereitet hat, 
indem er zeigt: daß der Proteſtantismus, feinem Leit 
fterne folgend, nicht in Jeruſalem, id est im hier⸗ 
archiſchen Rom, das Ziel feiner Wanderung erreichen 


*) l. c. S. 42. 
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koͤnne, Sondern gleich jenen Magiern bed Morgenlan 
ded weiter gewielen werde nach Bethlehem, dem 
Haufe des Brodes, um bort unmittelbare dem Menfch- 
gewordenen Worte zu nahen *). Fürs erſte zwar hat 
er (der Proteſtantismus) noch eine lange Wuͤſten⸗Irr⸗ 
fahrt vor fih; wenn aber das Ziel einmal erreicht, 
und die große Feſtſtunde erfchienen ift, dann wird er 
nicht zerlumpt, wie der verlorne Sohn, an ber Pforte 
ſtehen, ſondern mit reichen Opfergaben, mit den gläns 
zenden zeitlichen Gütern fich einfinden, bie er von oben 
empfangen. — Da er jeboch in feinen Unfichten und 
Glaubensformeln fo proteusartig ift: in welchen Ge 
Ralten wird. er dann zur Huldigung erfcheinen? Und 
da vernehmen wir: die dem Eatholifchen Kirchenver⸗ 
bande entwichene Menfchheit laſſe fih unter bie drei 
großen Phafen ded Proteftantiämnd orbnen,, in 
welchen ber frei gewordene Menſchengeiſt eben fo vielmal. 
in Rönigögeftalt und entgegen kommt (denn ber Weife 
ift ja ein König), und zwar fo, bag jedem dieſer 





N 


*) Bon Jeruſalem nad Bethlehem. ©. 78 f. f. 
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Autokraten ein unabfehbarer Troß nachfolgt. An Staube 
kann es ba freilich nicht fehlen. 

Wer ift num ber erfte biefer brei Einiglichen Weiſen 
aus dem. Abenblande ? Der bei und Katholiken gebräud- 
lihe Namen Balthaſar laͤßt auf mebosperfifchen, 
überhaupt indogermaniſchen Urfprimg ſchließen, und 


iſt Repräfentant ber Japhetiden. Er wird alfo mit . 


ben Naturreligionen ber Purana's, des Zendweſta, 


der Afen, wie.mit der Päilofophie der Pelabger glih 
vertraut feyn. So fcheint ed auch ber pſeudonyme 
Irenaͤus zu meinen; benn er bezeichnet dieſen Erſten 
ald den Rationalismus; mit ber MWBemerkung: 


berfelbe werde mit majeftätifchem, doch frommen Selbft- 
gefühl heran Pommen ; mad auch ganz in ber Orb: 


nung ift. Denn buch ihn ift der Menfch ber Herr | 


olled Befchaffenen, verſteht fih im Sinne des Wif: 
fend (nicht bed Könnend), und im Beſitze der Natur 
wiſſenſchaft, »bie allem Geiſterſpuck durch Einſicht in 
den Stoffwechſel ein Ende macht« Mir wollen 
dem Feſtordner es nachfehen, daß er in_ feiner Begei- 
fterung hier den (im eigenen Gebiete fehr wohl berech⸗ 
tigten) Rationaliemnd in ben Materialismus hinunter 


[4 
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sieht; genug, daß bie Schähe bed Wiſſens, die er 


. (ber Rationalidmud) au allen Gebieten der Natur nnd 
| Geſchichte herbei bringt, Eoftbarer find ald Gold und 
; Silber; wogegen wichtd einzuwenden. 


Wir laffen nun den zweiten (proteftantifchen) Ma 
guß an und vorüberziehen, beffen traditioneller Name 


Welchior (Rönig des Lichte) an den Semitifchen 


Sprachſtamm erinnert, alfo an Völker, bei welden 
tad religiöfe Leben in der Sphäre der Yantafie und 
des Bildlichen vorherriht. Wir urtheilen abermals 
ganz richtig; denn unfer Seher fignalifirt ihn als den 
Öupranaturaliömud; dem man ed gleich an⸗ 
ſieht, daß er mit Gold und Edelſtein, Metall und 
Kryſtall, fih nit begnügt, weil er den Weihrauch, 
als organifched Product, von feinem Zuge mitbringt; 
und ber fih am liebften mit poẽtiſchen Bildern und 
Gleichniſſen abgibt. Denn zwar führt er auch eine Ark 
Philoſophie mit ſich, Die aber ſich darauf befchrankt, 
dad Myſterium des Chrifientfums gleich einem Sons 
nenbilde im Spiegel der Idee aufzufangen. Wer maß 
bei dieſer Schilderung nicht an den Banken Zinn 


teller denken, der weiland dem 3. Böhme ein Spie⸗ 


Sünther u. Deith phil. Jahrbuch. III. 7 
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gel: des Univerſums geworben? Darum, wie ber Ratio 
nalism in Schleiermacher perfonificirt wird, fo die 
fer Speculator im Philofophud Teutonicus; vor 
allem -aber wird, als Bimmelanfteigender Weihraud, die 
vorerſt noch für die Zukunft verheigene, berühmte »Phi⸗ 
lofophie der Mythologie und Offenbarung« gepriefen. 
Der leßte unter ben Dreien, ber zwar fonft, 
nah altem Brauche, zuerft genannt wird, ift als 
Repröfentant der Chamiten und Aethiopen, ſchon 
dur die fehwarze Hautfarbe, Lie ihm die Tradition 
gibt, gefennzeichnet ; und da bad rationelle undbab 
poetifche Denken ſchon den beiten Bormännern zuge 
theilt ift, fo bleibt uns nichts übrig, als in biefem 
dritten und Doch erften — ben Köhlerglauben zu 
erkennen. Und fo ift e8 aud. Denn unfer Apokalyp 
tifer führt ihn und als den fehlichten einfachen Recht 
glauben vor, der weder mit rationeller Forfchung 
noch mit Reflexen und Gleichniſſen ſich abzumühen no 
thig findet. Was für ein orthoborer Glaube damit 
gemeint fen: ob ber Wittenbergifche, Helvetifche, An 
glikaniſche, Metbobiftifche, oder alle mitfammen , dar | 
fiber beobachtet der Seher weislich dad Stillſchweigen. 








73 


Schön aber weiß er ihn zw ſchilders als eines ernten, 
nah Außen tredenen Simeß, unb ver allem einer 
einträglichen Nutz wirthſchaft huldigend. Bleibt nun 
noch die Frage übrig: mit weldger Opfergabe derſelbe 
fih einftelen werte? fo finden wir aud tiefe Frage 
erledigt in der trodenen Auskunft: Mit Luthers 
Bibelüberfegung.« Splendider wäre tie Antwort 
gemefen: Mit dem PalledinmdentfherRation;« 
allein da8 geht und weit weniger an, ald das Bedenken: 
durch welches tertium tiefe Opfergabe mit jener ber 
Myrrhe in Vergleihung zu bringen ſey? Unb ba uuß 
tarüber nichts mitgetheilt wird, fo bürfen wir uns 
wohl von unferen heiligen Kirchenvätern belehren laf⸗ 
fen, und die Myrrhe, ald sigaum sepultorae, mit dem 
todten Buchſtaben in Beziehung briugen, der nur 
durch den Heiligen Geift belebt werden kam. Ob nun 
diefer unfehlbare göttliche Geiſt, der allein Macht hat, 
im Bunde mit der Menfchheit den welthiftorifchen Zwei: 
fel zu befiegen, jebem einzelnen Gläubigen, oder nur 
der einheitlihen Geſammtheit der lehrenden Kirche 
verbürgt und gegeben ſey? — das ift eine alte Frage, 
72 
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über welche innerhalb der katholiſchen Kirche keine Spur 
eines Zweifeld entftehen Kann. 

Darum find mir auch verfihert: laͤngſt und im 
mer fon da zu feyn, wohin ber dreigeftaltige 
Proteſtantismus erjt nach weiter Irrfahrt zu gelangen 
hofft. Unſer Berufalem ift in Bethlehem, und unfer 
Bethlehem in Jerufalem. Denn mir buldigen anbetend 
nicht Bloß dem fleifchgeworbenen Logos, fondern auch 
dem heiligen Geiſte, den biefer ben Apoſteln in Jeru⸗ 
falem gefenbet. Wir : haben nicht bloß einen en feligma- 
enden Blauben Cfofern ‚en biefer in ber Liebe wir! wirkfom), 
durch welchen Chriftus in unfern ‚Herzen wohnt, fon- 
been auch eine feligmachende Kirche, bie nicht in Beth⸗ 
lehem gegruͤndet wurde, 16 fondern in Jeruſalem. Wir 
haben nicht bloß das gefchriebene Wort, fondern au 
dab ungefchriebene, die lebendige Krabition, welcher 


Noir auch daB gefchriebene verdanken. Mir. befigen hab 


AN SO 
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ſubjeetive Verdienſt Chriſti im nachbildlichen Opfer und 


uw a im Abendmal, und eben fo auch da objective, in ben 


Ah 


übrigen Mpfterien ber Heilbordnung, und in der lin. 


rt nAshlbarkeit bed Paraklet, der in alle Wahrheit 
J Be leitet. Bei allem dem ift ber Katholicihmus nichts 
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weniger als einförmig ; auch er darf ſich der eben ge 
ſchilderten dreifachen Geftaltung rühmen, bock mit dem 
Borzuge, bag biefe nicht als Diremtion, nicht auf Ke- 
ſten ihrer Einheit fich Bilbet. 

Daß der echte Rationalißmus, Braft der Ent- 
fheibungen ber Väter von Trient, ber Eatholifchen Kirche 
viel wefentlicher zufommt, als dem Proteſtautismus, das 
hat bekanntlich, von feinem ay ſtiſchen Standpunkte, 
ſchon Luther gemußt und ihr zum Vorwurf gemacht. 
Das rationale Leben der Kirche bewegt ſich, ſeit der 
Abfaſſung des Roͤmerbriefes, in der ſpekulativen 
Theologie, und wußte ſtets zwiſchen Kirchenlehre und 
ſcholaſtiſcher Doetrin zu unterſcheiden. Was aber das 
Gebiet der Natur⸗ und Geſchichtsforſchung anbelangt, 
ſo haben die Proteſtanten weder das Pulver und die 
Buchdruckerkunſt erfunden, noch die neue Welt und 
den Umlauf der Erde um die Sonne entdeckt; unter 
ihnen war kein Fieſole, kein Raphael, und ſelbſt Duͤ⸗ 
ter gehört ihnen noch nicht eigentlich an; mit ande 
ren Worten: man muß nicht nothwendig Proteftant 
feyn, um ald Künftler, Afteonom, Geolog ober Che⸗ 
miter das Wiſſen zu bereichern, und burch bie Ein 
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ſicht in ben Stoffwechſel deu Aberglauben zu bewälti⸗ 
gen; auch die Katholiken jind in diefen Fächern hei 
mifh, die ja den heiligen Glauben nicht ausſchließen; 
und wie dad Sprichwort ehrt: über und hinter den 
Bergen (ultra montes) wohnen ebenfalld Leute. 

Daß es nicht ſchlimmer ſtehen Eöuns mit unferm alt 
mit eurem Suprarationalidmus, ift ſchon daraud 
aufchaulich, weil die protejtantifchen Gelehrten felber auf 
bie Reformatoren vor ber Reformation, d. h. auf jene 
katholiſchen Myſtiker fih berufen, die witer 
Willen und Wiffen in das Labyrinth der Immanenziehre 
(und ber Hitupafeba) fich vertieften, ohne daß es ihnen doch 
jemals eingefallen wäre: bie Autorität ber Kirche, von 
ber fie mitunter ernftlich zurecht gewiefen wurben, in 
Zrage zu fielen. Unfer Nechtglaube endlich, fo ſchlicht 
und einfah er fi darfiellt, fußt dennoch auf ter 
gründlichen Kenntniß der Kirche und ihrer norma fidei, 
umd hat Einfiht genug, um Weizen und Lol zu um 
terfheiden. Wenn auch bei und ber Kößlerglaube zw 
weilen gefchmadlod und hKerrifch auftritt, und der Wil 
ſenſchaft grollt, die ihm, wie er in feinem Krämer: 
geifte behauptet, fein meritum zu fchmälern droht, fe 
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”, Die Eselle lauter: „Ride deßhalb R die Wiſſenſchaft 
arsrıaa m Wböben, weil es Ginigen io dunlt; ſondern es 
tor vielmehr Diefe für Theren zu adıten, welde acım fd: 
ben, Dab Aes Amen gleich wäre, Damit far in dieſer Ges 
wruipoft verborgen blieben, und ihre Unwiſſenheit nidt 
wrrefpen merde.« 

e) Zrebaberf L. c. ©, 118. 
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über den welthiftorifgen Zweifel! — Wer 
diefe Frage ftellt, der möge die Stellen Job. 17, 3. 
Ephef. 1, 18. 2, 18. 3, 10. Coloſſ. 2, 8. nachſchla⸗ 
gen; bort wird er die Antwort finden. 





Fortfegung 
ber 
Anmerkung unter dem Terte ©. 21, wo eb heißt: »Gin 
Umſtand, der eigene Erſcheinungen veranlaßt.“ 

Eind nämlich jene Kinder des Lichtes, Geiſtliche; fo if 
ihr Mitleiden mit den Ungläubigen nicht felten fo viel wie Feinet. 
Wäre ed anders; fo würden fie es Jenen nicht übel nehmen, 
die nach dem Mufter des guten Dirten, den verlornen Schafen 
des Hauſes Israel in die Wüfte nachzugehen, den Entſchluß 
gefaßt und ale Mittel Hiezu die genauere Befanntfhaft mit 
den Gründen ihres Unglaubens anfehen. Ihre Gegner aber 
meinen : daß das Gewicht, welches man hier auf Die Gründe 
des Unglaubens legt, diefen nur in feinem Stolze beftär: 
Een werde, und Daß man überdieß im Gebraude der Waf— 
fen des Unglaubens fich felber der Gefahr einer Bermundung 
ausſetze, d. h. an Glauben Schiffbruch leiden werde. — 
Diefe Erfcheinung iſt ed eben, die Hr. Thrandorff nicht ohne 
Grund zu dem Vorwurfe führt: daß der welthifie 
tifhe Zweifel im Hintergrunde der Kirhe laure. Er 
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hätte fi für Diele feine Inzicht ohne weiters auf Geftändniffe 
Tatholiiher Theologen berufen koͤnnen. So lautet eines von 
jenen aus der Gegenwart : 

»Die große Noth, worin fih die neue Philofophie mit 
der Frage um die Realität der Innen» und Auffenmelt be- 
fand, war ihm (dem verftorbenen Prof. Frings) nichts, als 
eine natürliche Folge des großen Abfalles von der Auctorität 
der Kirche und ihrer Glaubenslehre.“ Wie fo? „Hatte man 
damals den Grundfos aufgeftellt: In Sachen der gevffen: 
barten Wahrheit, dürfe Zeder nur der Einficht feiner eige⸗ 
nen Vernunft folgen; mas Wunder! daß jetzt die Vernunft 
denſelben Grundſatz auf dem Gebiete der natürlichen Erfah: 
tung anmwendete, und bier alles in Zweifel zog, was fie 
aicht beweiſen konnte« *). Wahrlich! ein ſeltener Gallima⸗ 
thias, der das Heterogenſte eben ſo unter einen Hut bringt, 
wie in dem Kopfe auf dem der Hut ſteht, alles durdein- 
ander geworfen if. Ein Theologe follte doch willen: was 
man im Den Tagen der Reformation von dem Berhältniffe 
der Bernunft zur Offenbarung gehalten bat? Hatte nicht 
Luther, gerade den Eatholifchen Theologen den Bernunfts 





*) Siehe die Schrift: Beben und lebte Schrift des feli: 
in Caspar Frings. Bearbeitet von Einen feiner Freunde, 
infter 1851 und ihre Wiederlegung in der Schrift von Dr. 
Merten unter dem Titel: „Der felige Frings und fein Freund.« 


82 


ſtol zur Laft gelegt, wenn er fagte: »Darin geht der 
Teufel allein um, daß die römifhen Pfaffen Gottes Werk 
mit der Vernunft meffen.e — „Mit dem Lichte der Vernunft 
aber ftreitet das Gnadenliht. Das natürliche Licht muß ver- 
mworfen werden, da geht erft ein neues Licht — der Glaube — 
auf.“ Hiemit war nothwendig der Widerfprud der Dffen- 
barung mit der Vernunft zum Kennzeichen Jener erhoben, 
und keineswegs die Bernunft war es, welche der deutihe 
Neformator zum Schiedsrichter in Glaubensſachen einfekte, 
fondern der Heilige Geiſt in jedem Setauften war eB, den 
er zugleih ald menſchlichen Geift anfah und demnach einen 
creatürlihen Geiſt ald Princip der Vernunft und Freithä⸗ 
tigkeit im Menſchen läugnen mußte. War aber einmal dem 
göttliben Geiſte in jedem Chriften das Richteramt vindicirt;, 
fo war freilich nichts überflüffiger ald die Auctorität der leh⸗ 
renden Kirche in die Gemeinde der Gläubigen *) 


*) In einer Predigt am 9. Sonntage nad) Pfingiien 
Spricht deßhalb Luther: „Ed mahnt uns heute der Here und 
fagt: Hutet euch vor falfchen Propheten. Dielen Punkt fol: 
Ien wir wohl merken: daß der Herr Macht gibt allea Chri⸗ 
ſten, Richter zu feyn über alle Lehren. Wir müflen Madt 
haben über Alles zu urtheilen, was Euch fürgefchlagen wird, 
deßhalb, weil ih auf keinen Menfchen bauen fann. Drum 
ift e8 ein unfinnig Ding: daß Concilien befchließen wollen, 
was man glauben fol. Kein Richter ift auf Erden in geiſt⸗ 
lihen Saden über chr. Lehre als der, den der Menſch in 
feinem Herzen hat, er fey Mann oder Weib, Kind oder 
Magd , gelehrt oder ungelehrt. Kein Gelehrter ſoll dir ne 
men dein Urtheil, denn du haft es gleich wie er.“ 
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War ed nun in den Tagen der Reformation mit der 
Anerkennung des creatürlihen Geiftes ſowohl in Bezug auf 
feine Bernunft wie auf feine Willensfreiheit fo fchlecht bes 
ftelt; fo würde ſchon damals die Frage über die Realität 
dec innern und außern Welt, wenn fie von Katholiken aufs 
geworfen worden wäre, Diefen gewiß nicht zum Vorwurfe 
gereicht haben, da fie mit einer bejahenden Antwort auf jene 
Frage, den menfhlihen Beift, eben nur als reales und 
caufaled Princip des innern Lebens aufgeftelt, und hiermit 


zugleich feiner Bernunft und Freiheit wieder zur Ehre einer 


creatürliden Auctorität verholfen hätten, welche die 
Auctorität Gottes zu ihrer Boraudfeßung hat. Oder follte 
etwa diefe, bei aller Unterordnung jener unter Sie, mit der 
Zeit Doch gefährdet werden? Nichts leichter als dies, wenn es 
wahr wäre: daß in jenen ragen über die Realität dee In— 


‚ nen» und Außenwelt, der Zweifel an jener ſchon einge> 


ihloffen läge, und welcher nur einem Beweiſe weichen Tünne. 
— Dies iſt aber nicht wahr, denn was man dafür anführt, 
it folgende Abgefhmadtheit: „St der übernatürlice 
Glaube des Ungebildeten an die Offenbarung ein unſiche— 
ter und unvernünftiger (verfieht fih ohne logiſche 
Beweisführung) ; fo ift e8 aud der natürliche Ölaube 
(an die Eriftenz Gottes — des Menfhen und der Welt). 
Und der Ungebildete ift ein Thor, wenn er meint: daß er 
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eriftire, oder dad Haus, das er bewohnt, fei etwas wird 
Iichesa (verfteht fih ohne logifhen Beweis). 

Der tübinger Genius hat feit feinem Aufenthalte in 
Paderborn, bereits in fo mancherlei Anfchlagszetteln fein Uni: 
verfalmedicament für dad chronifche Augenübel Der deutſchen 
Philofophie, dem Lefepublitum bekannt gemacht; daß der 
vorliegende, den er in Gourierftiefeln mit der DHebpeitiche 
unter dem Arme niedergefchrieben, nicht leicht Jemanden 
befremden wird. ener erklärt geradezu den natürlichen 
Glauben (der zu feinem Inhalte die primitive Offenbarung 
Gottes in der Weltfhöpfung hat), als abhändig von der 
übernatürlihen an die ferundäre hiſtoriſche Offenba⸗ 
rung, in der Perſon des Welterloͤſers, des Gottmenſchen Je 
ſus Chriſtus. 

Der Ungebildete aber wie der Gebildete iſt nichtsweni⸗ 
ger als ein Thor, wenn er (wiewohl ohne Glauben an den 
Welterlöfer) doch noch an die GSriftenz eines Welturhebers 
und an die Seiner Selbſt und feines Hauſes glaubt. Gr 
würde vielmehr erft für das Tollhaus reif, wenn er jene 
Unglaubend wegen, den Gedanken: fein Haus ſammt jeinem 
Bewohner fey etwas Wirkliches, ald einen unfinnigen fa 
ten ließe, denn er hätte unftreitig dabei fchon vergefien: daß 
der Glaube an Gott als Urheber der Welt, feinem Glauben 
an den Erlöfer derfelben Welt, ald conditio sine qua 
DON voraudgegangen ſey. 
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Und Wer hat denn unter den Bertheidigern des chrifts 
lihen Dualismus je behauptet: »daß der übernatürliche 
Glaube, vor dem logifhen Beweife, ein unfiderer und 
unvernünftiger fey, da jeder von ihnen das logiſche 
Denken weder zur Erklärang des übers noch des natürlichen 
Slauben brauchen Bann; indem jeder darthun Bann: daß 
dad bloße Erſcheinungsdenken (wozu aud das logiſche ge 
hört) an irgend ein Seyn heranzufommen unfähig ift. Kann 
dagegen aber nur das Denfen des (vernünftigen freien) Sei- 
ſtes Hinter die Srfcheinungen kommen und‘ dort dad Seyn 
old Wurzel derfelben ergreifen; fo ift das Reſultat diefed 
vernünftigen Borganges deßhalb noch Bein unvernünftiges zu 
fhelten, weil Es ohne Ginfibt in diefen Projeß feige: 
halten wird. 

Daß aber dieſes Refultat vor der Einfibt in den innern 
Borgang fehr oft ein uuficheres ift (nicht aber feyn muß), 
wer könnte dieſe empiriſche Thatfache in der Gegenwart in 
Abrede flellen, die fih darüber am meiften beklagt: daß 
der Unglaube fogar die untern Schichten des ſonſt fehr 
gläubigen Volkes ergriffen. 

Schon die Schelaftil pflegte zu lehren: daß der Glaube 
wohl den wirklichen Zweifel, nicht aber die Möglichkeit 
dedfelben ausſchließe. Dieſes konnte (nach ihr) nur das Willen, 
weßhalb fie auch das Berdienft ded Glaubens höher anjchlug, 
ald dad des Außern und innern Schauens, d. h. der Wiß 
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ſenſchaft, infofern fie ſich die Principien vergegenftändigt, 
quibus Deus loquitur in nobis, 

Bei aller Annohme aber einer innern Anſchauung ift es 
der Scholaftit doch nie eingefallen zu behaupten: daß Gott 
fi ſelber noch einmal ins Mittel legen müfle, wenn der 
Gedanke des Geiſtes vom abfoluten Seyn zur objectiven 
Nealität gelangen follte; fen ed nun, dag Gott ihm münd» 
lich verfiherte: Er fen jenes abfolute Senn ; oder daß Gott 
dem Denkgeiſte fich eben fo gegenftändlid made, wie ihm 
bereitö die Außenwelt, nad einer andern Seite hin, gegen» 
über fteht. Die alten Scholaſtiker maren alfo weder Thran- 
Dorffianer noch Farobianer; miewohl fie, wie diefe beiden, 
feine andern Denkprozeſſe Fannten, als den, aus welchen 
der formale Begriff vefultirt. 

Doch wir haben es Hier vorzüglich mit der Frage über 
die Realität der Innen⸗ und Außenwelt zu thun, welche 
der neuen Philofophie deßhalb zur Laft gelegt wird, weil | 
jene Frage im Zufammenhange mit dem Unglauben an die Ä 
biftorifche Offenbarung im Chriſtenthume ftehe. 

Jene Frage fol den pofitiven Zweifel an jener 
doppelten Realität, d. h. die Negation der letzteren als einer 
Gegebenen in ſich tragen. Und daß der Zweifel an der 
dritten (überweltlichen) Realität ebenfalls in ihr liege, ver: 
ſteht ſich von ſelbſt. Denn iſt der Menſch ohne übernatürli⸗ 
chen Stauden ſchon ein Thor, wenn er Sich und fein Haus 
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für ein Wirkliches Halten follte; fo ift e8 nur eine Conſe⸗ 
quenz in derſelben Thorheit zu meinen: das Weltgebäude 
und fein Baumeifter ſeyen etwas Wirklihes. Kurz: wenn 
derfelbe Ungläubige Fein Thor ift, fo muß er jeden Gedan⸗ 
ten an irgend eine Wirklichkeit aufgeben , ift Er aber ein 
Thor, fo glaubt Er an diefe. Jene Frage aber muß doch 
auf eine Doppelte Antwort gefaßt feyn. Wäre Gene nun 
ausſchließlich vom pofitiven Zweifel eingegeben; fo müßte 
fie gegen jede bejahende Antwort proteftiren, die vers 
neinende Antwort dagegen vertheidigen. 

Bei diefer Boraußfegung aber ift nicht zu bezweifeln: 
daß der Fragende offener verführe, mern er fich ftatt aller 
Fragen gleih um die Beweife für die Srrealität (Unmwirf: 
lihfeit) jener drei Welten umfehen würde. Iſt jene Srage 
aber das Werk eined pofitiven Zweiflers, der fich hinterher 
doh für die affirmative Antwort erklärt ; fo weiß der 
Zweifler in der That nicht, was er will, und ift infofern, we⸗ 
nigften® ein angehender Narr von befter Hoffnung auf Wachs⸗ 
tbum. Gene Frage muß alfo einen ganz andern Grund ha⸗ 
ben als diefe Narrheit. Berfuchen wir, demfelden auf die . 
Spur zu Eommen. — Der Geiſtesgedanke (Idee) von der 
Realität jteht im Zufammenhange mit der Kategorie der Res 
lation, deren Momente die der Subftanzialität — Canfalität 
und Wechſelwirkung find. (Daß jene Idee Feine angeborne, 
fondern eine erworbene ift, haben mir hier nicht näher zu 
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beweifen). Wirklichkeit (Realität) kömmt nur jenem Senn 
zu, auf welches eine Wirkung bezogen werden muß, weil 
- diefe von jenem ausgegangen, und in welder dad Senn 
fih vollendet, verwirklicht bat, und deßhalb als ein 
wirkliches gedacht wird. 

Tritt nun der Sal ein: daß mehrere Wirklichkeiten 
ſich neben einander einfteller; fo ift für die Anwendung 
jener dee eine größere Baſis gegeben. Es kann nämlid 
jest die Frage entftehen: Ob nicht ein Wirkliches ſich zu dem 
Andern fo verhalte, wie fi eine Wirkung zur Urſache ver: 
halt? — Wem ift nicht bekannt: daß der Menih im Natu: 
ralismus die Natur als die Caufalität Seiner felbft nah 
feibliher und geiftiger Seite anſieht; umgekehrt aber ifts 
im Spiritualiömus, wo Er die Natur als Product 
feiner Vorſtellungs- und Willenskraft betrachtet. | 

Er Tann aber auch ſowohl die Natur wie Sich ſelbſt 
für ein Gewirktes von Seite Gottes und Diefen als die 
Saufalität von jenen zwei Goefficienten des Weltganzen an 
fehen , in denen Bott fich felbft verwirklicht hat und deßhalb 
auch in beiden real vorhanden ſeyn muß, da die Wirkung 
mit der YHrfadhe im realen Zufammenhange gedadt wird. 

Der Menſch kann endlich feinen Gedanken von Gott 
ald eine Wirkung feines vorftellenden Geiftes behandeln. Zu 
diefem Falle ift der Gottesgedanke ohne obiective Realität 
für den Menfchen, weil jener nicht, wie andere Gedanken 
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auf ein Dbjert in der Außen⸗ oder in der Innenwelt bezo- 
gen wird; Teineämegs aber fteht der Menſch deßhalb diefe beiden 
Velten ald Dinge ohne Realität an. Er muß ſich vielmehr 
beide ald Nealitäten denken, denen der Gedanke von einem 
jenfeitigen überweltlihen Wefen , als Spiegelbild feine Schein» 
eriftenz verdankt. Wir fehen daraus : daß felbft in letzterm 
Sale, die Realität nicht fchlechtiweg negirt ift, wenn fie 
auh dem Gottesgedanken abgefproden wird. Wir fehen 
ferner: daß der menfchlihe Geift ein Erſtes als ein Neales 
auh dann noch fefthalten muß, wenn Er bereits Atheift 
geworden ift, der weder an ein jenfeitiges übermeltliches 
Weſen, noch an dieſes als eine ſelbſtbewußte Perfönlichkeit 
glaubt. Wollte man nun auf den letztern Umland Feine 
Rücficht nehmen, oder vielmehr gerade in ihm das Recht 
erblicden : das ganze Verfahren ohne weiters der tollen Zwei: 
felfucht zuſchreiben; fo ift dagegen um fo meniger einzur 
wenden, als jenes obige Gebahren, nicht nothwendig zur 
Methode der Philofophie gehört, und die Frage über die 
Realität der Innen-, Außen und Uiberwelt fih auf einem 
andern Wege den Eintritt in das fpeculative Parlament 
der Wiffenfchaft zu verfchaffen weiß. Der Weg irt folgen 
ger: Zum Inhalte des empirischen Selbſtbewußtſeyns gehört 
unftreitig der Gedanke von Gott, Geift und Natur, 
wovon diefe fehtern den Weltgedanten ausmachen. Jedem 
von diefen zwei Weltcoeffictenten wird Gaufalität und mit 
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ihr die Realität zugeſprochen, und zwar fo, daß dieſe 
keineswegs als eine bloße Verwirklichung des abſoluten 
Factors, folglich als eine Accidenz der abſoluten Subftan; 
aufgeſtellt wird. 

Dem abfoluten Factor kommt demnah ſchlecht hin⸗ 
nige Selbſtſtändigkeit, dem andern aber bloß eine riela—⸗ 
tive zu. Die Realität aller diefer Factoren wird alfo hier 
keineswegt in Zweifel gezogen; und doc ift für die Frage 
über die Nealität, auch hier noch ein ehrenwerthes Pläschen 
offen. 

Es kann nämlih gefragt werden: Ob diefe drei Fac⸗ 
toren urſprünglich gleichzeitig Ins Selbſtbewußt⸗ 
feyn eingetreten, oder ob dieß in der Zeit: Jorm — nad 
einander — gefchehen if? 

Ferner — im lebtern Falle: Welcher unter ihnen der 
erfte — zweite — und dritte gewefen? 

Endlich kann noch gefragt werden: Ob die fpäter ein 
getretenen in Bezug auf ihre Realität, den erflern nicht et 
was zu verdanken haben? Und da dieſe Dependenz bei 
den relativ⸗ſelbſtſtaͤndigen Factoren nicht in Abrede geftellt 
werden kann; fo entiteht noch die Frage über die Art und 
Weiſe, wodurch die relativen Durch den abfoluten Factor zu 
ihrer Realität gekommen find? d. h. Db durch den Prozeß der 
Welensdiremtion (entweder als Emanation oder 
Sffulguration) oder durh den Prozeß der Wefen- 
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ſetung (ohne daß in diefem der abfolute Factor fein Weſen 
gefeht Hätte) , der allein den Namen der Sreation verdient. 

Wird es dem Wunderdoctor noch belieben: Diele Fra 
gen, wiewohl fie die Realität von Anfang an anerkannt ha⸗ 
ben, Doch noch als Rinder des pofitiven Zweifels (etwa 
als ehelige, zum Unterſchiede von den natürlichen außer der 
Ehe mit der Dffenbarung erzeugten) zu characterifiren ? — 
Wir zweifeln daran keinen Augenblid. Er wird fragen: 
Woher hat denn der Menfh den Gedanken von einer Crea⸗ 
tion, wenn nicht vom Creator felber, der ſich dem Volke 
Gerael Durch Moſes und vor diefem ſchon feinen. Stamm: 
vaͤtern offenbarte? Und eben dieſe Mittheilung beweißt: 
daß der Menfch nad dem Sündenfalle gar nicht im Stande 
war, den Schöpfungsgedanten aus fich zu erzeugen, weil 
in diefem Falle jene Mittheilung eine überflüffige, mit der 
Veisheit Gottes im Widerfpruche ſtehende, geweſen wäre. 
Sr wird ſich vielleicht für diefe Behauptung auf das geiſt⸗ 
reihe Bolt der Griechen berufen, welches gewiß in feinen 
BWeltweifen , jener Idee wenigftend auf die Spur gekommen 
wäre, wenn fie vom menfchlichen Geiſte überhaupt zu ent 
deden wäre. Er wird endlich daraus den Schluß ziehen, 
daß der Menſch mit feiner natürliben Vernunft nicht einmal 
die natürliche (mit der Schöpfung urfprünglich eingetretene), 
gefhweige die übernatürlihe Ordnung in der Welterlöfung 
begreife. 
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Was nun den Sottesgedanken betrifft; fo wird er 
ihn zwar als einen im Meuſchen entfiandenen zulaflen, 
aber ihn nur ald einen Bloß formalen ſtehen laſſen 
[d. h. als regulatives Princip (ohne conflituttve Bedeutung) 
für die Sefcheinungswelt, nad Bantifher Bezeichnung], der 
nie zur objectiven Realität vorgerückt wäre — ohne Mitwir⸗ 
ung Gottes, Die er als eine MittHeilung von Seite 
Gottes anfieht: daß Er das reale Objeet für jenen leeren 
Gedanken fey. 

Das it nun Das fpeculative Glaubensbekenntniß der 
Gegner — und fürmahe! es if fo äbermatürlih, daß es 
mit dem unnatürlichen ald zweiten Extreme zuſammenfällt. 
Die Vertheidiger dagegen des chriſtlichen Dualismus glau- 
ben: das Gott ale Schöpfer fih in feinem Werke nicht un- 
beseugt gelaſſen; und daß demnadh der menfchliche Geift 
als folder (hen über der Natur ſtehe und den Bemecis da 
für in einer ihm eigenthümlichen Denkweiſe befibe, die jedes 
Seyn ans feiner ihm eigenthümlichen Erfcheinung zu erheben | 
befähigt ift, folglich auch Das Senn (Realität) Gottes aus feinen 
Werke — den gefchaffenen Wefen, Die das Weltganze ausmadıen. 

Diefer Gedanke von einem übers und au fermeltlicen 
Weſen ift zugleih ein Glaubensact, und ein über: 
natürlidyer fowohl in Bezug auf das Dbject, als in Bezug 
auf Lad Eubject, den Geiſt, der Eein Maturmwefen ift. Die 
fee Slaube it urfprünglidhes Eigenthum des Men: | 





ſchen von dem Zeitmomente an, als Seit ſeinen Geiſt ins 
Bewußtſeyn gerufen. 

Er iſt dem Menſchen auch in der Freiheit Sprobe 
nicht verloren gegangen, eben weil der Menſch in dieſer fi 
in feiner Freiheit befräftigte. \ 

Leider befand diefe Affiemation in einem Ungehorfame, 
der eine Beränderung in dem Wechfelverhältniffe zwiſchen 
Bei und Natur im Menfchen und außer ihm — zur Folge 
hatte, welches fodann die perfönlichen Berfhuldungen im Meu⸗ 
khengefchlechte herbeiführte, die in ihrer Michvirkung auf den 
Denkgeift den urfprünglichen Slauben an Bott — indie Nu 
turs und Selbftvergütterung verkehrte, melde ſelbſt der 
gebildete Menſch jener Zeit aus eigener Kraft nie ganz über: 
wältigen konnte, wie died die Geſchichte felbit des ariechifchen 
Volkes beweiſt. Die Hinderniſſe hievon aber liegen nicht im 
Weſen des Menfchen ald einem urftändlichen, fondern in 
Zuftänden, die von der verhängnißvollen Enticheidung im 
Anfange der Geſchichte bedingt find. Das Altefte Zeugniß 
für dieſe Anſicht liegt fchon im welthiſtoriſch wichtigen N ü- 
merbricfe, wo fein Verfaſſer die Entftehung des Beiden: 
thums beſpricht. Geſetzt nun, jene urfprüngliche Erkenntniß 
der Menſchheit vor dem Heidenthaͤme, wäre das ihr entſpre⸗ 
hende Bekenntniß in Wort und That nicht fhuldig geblie⸗ 
ben, folglih auch dad Heidenthum nicht in die Gefchichte 
des veligiöfen Geiſtes eingetreten; läge denn hierin fchon 
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ein zureichender Grund : die Hiftorifche Offenbarung in der 
Perfon des Welterlöfers als eine überflüffige, nicht noth⸗ 
wendige zu charasterifiren? Das glauben freilich alle (oder 
wollen es Andern glauben machen), melde die Nothwen⸗ 
digkeit einer übernatürlihen Religion durch feeundäre Offen⸗ 
barung, auf Die Unzulänglichkeit der natürlichen Religion zu 
züdführen, als ob die Hauptſache in diefer nur eine Kopf 
angelegenheit geweſen wäre, die fodann durch ihren Gin 
luß auf den Willen des Meufchen, diefen in feiner Inte: 
gritaͤt bergeftellt hätte. Es handelte fih aber um etwas 
ungleich wichtigeres, nämlid um die factifhe Aufhe 
bung eines Schuldverhältniſſes zwiſchen Gott 
und der freien Menſchheit, und als Folge Hievon, um 
die Aufhebung der Trennung zwiſchen beiden, in 
der Wiedervereinigung deb heiligen Geiftes mit dem 
ereatürlihen Geiſte in jedem Gliede der Gattung, folglic 
um nichts geringeres als um die Wiederherftellung 
des urſprünglichen Zuſtandes. 

Da aber die Initiative hiezu nur von Gott felber, als 
Schöpfer des zweiten Adams ausgehen Eonnte, fo liegt 


hierin fhon die Unmöglichkeit: daß eine natürliche Reli⸗ | 


gion felbft in ihrer Höhften Vollendung, die überna 


türliche in der hiſtoriſchen Offenbarung hätte entbehrlich ma- | 


chen koͤnnen. 
Dies find alfo die Srundlinien einer theologifchen 


Beltanfhauung, die zu ihrem philofophifhen Sundamente 
den Dualiemus von Gott und Welt, und in dieler 
den Dualismus von Geift und Natur hat, ein Fun⸗ 
dament, das von Gott felber in feiner primitiven Offenbarung 
(dev Weltihöpfung) gelegt, und das ein philofophifches nur 
dehalb heißt, weil der felbfibemußte Geift des Menſchen, das 
von Gott gefeßte und gegebene, fammt dem Gedanken Gottes, 
der allem Gegebenen zu Grunde liegt, in feine Gedanken⸗ 
welt zu übertragen befähigt ift, und zwar dadurch: daß er 
in: Sih als feyend- Denken, Bott ale ſchlechthin 
Seyenden mitdenten muß. 
Und diefe Weltanficht it es, vor der ald verfapptem 
Hermefianismus die Eatholifhen Theologen gewarnt 
'werden. So Iefen wir ©. 51 der angeführten Schrift: »Er 
(Frings) hatte die Wunden, weldye eine verkehrte Philofoppie 
Die des Hermes) der Kirche gefchlagen, felbft zu ſchmerzlich mit⸗ 
gefühlt, als daß er nicht von einer nur unter andern Bor 
‚men auftretenden, aber von demfelben Grundſatze (dem 
pofitiven Zweifel?) ausgehenden und mit demfelben Geifte 
durhdrungenen Philofophie, Die Wiederholung derfelbeu 
Leiden und derfelden Zerriffenheit für die Kirche hätte fürch⸗ 
ten follen. Somohl der fortfchreitende Bildungsgang feines 
Geifted , der ihn zu den tiefſten Gründen des Wiflens fort- 
trieb, als aud die Liebe zur Kirche und ihrer Lehre hatten 
ihn gedrängt: Sih zum Schutze Ddiefer Güter, mit ange- 
ſtrengter Thätıgkeit auf philofophifhe Studien zu werfen.« 


Diefeb gefhah aber unter einer Vorausſetzung, die 
und ©. 39 bekannt gemadt wird: AE6 war eine Berbln 
dung: Daß die Fatholifchen Gelehrten - den Zufammenhang 
zwifchen dem Proteflantismus und der Hauptfrage der nenern 
Philofophie (über die Realität der Innen » und der Außen: 
welt) verfannten und glaubten: Sie könnten das Gebäude 
der Batholifchen Lehre auf demfelben philofophifchen Boden 
errichten, welcher doc nur für ein proteftantifches Lehrfuftem 
tauglid war. Die Nichtigkeit diefer Beflrebung war ihm | 
(Strings) klarer als der helle Mittag. Denn dad war eine 
Wahrheit, die ihm feitfland : daß die Gewißheit des Men: Ä 
fhen von der Griftenz Gottes, Seiner ſelbſt und de 
Welt, in einem unmittelbaren Bewußtſeyn wurzeln 
müffe, mas fich der Menſch weder geben noch nehmen könne, 
und daß Die wahre Aufgabe der Philofophie Die fey: Die: | 
fe 8 Bewußtſeyn als ein allgemein gültiges und fide 
res nachzuweiſen, und dad in ihm Gegebene zu durd- 
forfhen und zu einem wiſſenſchaftlichen Spiteme zu ord⸗ 
zen. Hätte Bott ihm ein längeres Leben verliehen; fo wäre 
er wohl nicht dabei ftehen geblieben: die falfche Richtung 
der Eatholifchen Gelehrten in der Wiſſenſchaft zu bekämpfen, 
fondern er würde auch ein gediegenes Syſtem der Tatholi- 
ſchen Philofopfie, nah den unwandelbaren Grund: 
fäßen derfefben, und nah dem Bedürfniffe der Zeit, auf 
gebaut haben. Daraus laͤßt ſich ſchon abnehmen: Wie fehr 
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| fein früher Tod für die Tatbolifhe Willenichaft zu bekla⸗ 


gen ift.“ 

Und fürwmahr ! mehr ald Herr Doctor und Profefior 
Mattes Haben die Anhänger des Dualismus Urfache zu be⸗ 
dauern: daß der Patholifhe Berg ind Grab geſunken, bevor 
die Mans in ihm zur Geburt reif geworden. Es würde ſich 
unzweideutiger als jetzt herausgeftellt haben: Ob er dem 
Borwurfe, den er andern bei Rebzeiten fehr freigebig gemacht, 


. entgangen ſey: »daf fie von der Prahlerei der proteftans 


— N zu — 


tiſchen Philoſophie geblendet, es nicht verſchmähten: vor 
der Thüre dieſer fremden gefallenen Geiſter zu betteln, wäh» 
rend ihre glorreichen Väter, mit denen Keiner der Letztern ſich 
von fern, meſſen Eonnte , verfannt und verachtet , ihre Eofte 
baren Schutze vergebens darboten.« 

Jenes lächerlihe Mäuschen aber würde gewiß die Sig» 


natur der platoniſchen Roſſe an feinem Balge zur Schau 


getragen haben. Es wäre zur Hälfte weiß und zur Hälfte 
ſchwarz vom Kopfe bis zum Schweife gewefen, und hätte auf 


‚ diefe Weiſe für ein ganzes Monftrum und für ein hals 


bes Wunder unter den Kichenmäufen gegolten. Und nur 
eine ſolche Ausftattung konnte das neue Spftem als Kind 


einer gemifhten Ehe characteriſiren, melde der kantiſche 
Formalismus mit der jacobifhen Unmittelbarkeitsichee ger 


fhloflen hatte, bei der aber die Kirche fih nur mit einer 
paſſiven Affiftenz betpeiligen Ponnte. Im beften Falle hätte 
_—___ı 


Günther u. Veitb phil. Jahrbuch. III. 9 
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fih von jener Mißgeburt fagen laflen: daß fie die Livre 
der negativen und pofitiven Philofophie der modernen Ges 
fhichtsanfhauung frage, wovon jene ald prima mit aller 
Anftrengung nur dad Was des Abfoluten zu ermitteln im 
Stande ift, diefe aber als necunda Philosophia ohne An» 
Anftrengung das Daß, d. h. die Realität zu jener leeren 
Form findet, weil kein menſchliches Denken durch fich allein 
— an dad Seyn herankann; wenn ieſes ſich nidt 
jenem von felbft Darbietet *). 

Wenn ed aber nicht befler mit der Originalität der ka⸗ 
tholifhen Philoſophie beftellt ift, wie kömmt es denn: daß 
der Mann vom Berge Andere deßhalb tadelt, weil fie die 
Sprache derjenigen ſprechen, die der jacobiſchen Unmittel⸗ 
barfeitscheorie das Horoscop geftellt und nachgewieſen: daß 
al unfer Wiflen bei aller Unmittelbarkeit doch ein vermit: 
telte& fen, indem wohl Refultate zunächft (unmittelbar) wahr 
* genommen werden, dieſe aber doch nur das lebte Glied in 
einem Bermittlungss Progeffe feyn Eönnen. | 


*) Auch Dr. und Profeffior Mattes in Paderborn be 
hauptet: »Es haben fih zur (vollftändigen) Erkenntniß Got 
tee — menn Sr eriftict — zwei Factoren zu vereinen: die 
unmittelbare Mittheilung Gottes über Sich felber und das 
freie Denken, da die Idee des Lebtern doch einen zu dürf: 
tigen Inhalt habe, felbit wenn man diefen bezeichne al& 
Seyendes ſchlechthin — ald Welturſache, und als eine von der 
Welt gänzlich verfchiedene Urfache.a Lydia v. J. 1854. ©. 173. 





Mag alle mmerim, wie wir gefurr. Tor Gemtährk 
ded Menſchen von den (eben arazzıres) re Ücstzaerz m 
unmittelbaren Gemmuirieru wurzefn ı?Y23 uk zer’: er 
Menfh weder geben mei mehren Fırr). = Su es Ye 
die Aufgabe der Piece ke > Tr ze Ir Rrrkre 
in ihrer durchgreifenden Gczfee ur Site wc 
neifen gefonnen iR), tie Bermirlzn: dal irz Reisl: 
tate zu erforfhen. Alles andere ksramrte „Durdier 


| fhen und Anordnen zu Cam Exrsicm“ Heöt leeres 


Stroh dreſchen. Geſett aber, es zurde mit Lüie einei je 
cobifhen Stropfammeräö arma3 berausgedreiben: to 
wären es Doch Körner dei Unkrautes, mie diefes unter tem Ras 
men Trespe befanat fl. Solch rın Berkjeng iü des Be 
kannte: »Gleiches wird nur vom Gleichen erfannt.“ Dealt 
aun der menſchliche Geit — Getı: fo dent Gr ji ſelbit 
als goͤttlichen Geift und Gott als geiſtigen Sott, Beide alſo 
dem Weſen nach als identiſch, und nur ter Form nad als 
verfchieden, die dann gewöhnlich in der Unbeſchränkthert 


; Gottes beſteht. Der menſchliche Geift erkennt aber zugleich 
| die Retur uuter, wie Gott über fih; diefe wird Demnad 


eben fo identifch mit dem Geifte feyn müflen mie Gott mit . 
ihm, und der Unterichied wird hier nur in ein größeres 
Meg von Beichränktheit fallen. Was aber die Hauptſache. 
iR Dieb: daß im der unmittelbaren Erkenntniß des Geiſtes ala 
einer Realität, die Gottes» und Naturerkenntni nach der Ren 
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Tität beider Dbiecte, ſchon enthalten feyn ſoll, und gar keines 
logifhen Beweifes bedarf, um erkannt zu werden. Diefer 
würde umgekehrt die gemonnene Erkenntniß wieder umſtoſ⸗ 
fen; da die Prämiffe, aus welder die Sriftenz Gottes ab- 
geleitet würde, über dieſer ftehen, mithin Gott als primi⸗ 
tive Exiſtenz und ale Bedingung aller andern läugnen 
müßte. Daraus erklärt fi auch die Behauptung Jacobis: 
»Die Wiſſenſchaft will, daß Fein Gott fen,“ weil Er den 
Unteefchied zwifhen dem Grkenntniß» und dem Seyns⸗ 
Grunde eined wirklihen Dinges überfehen hatte. Jenes 
Ariom aber treibt feine Pfahlwurzel in den religiöfen Stand: 
punkt des urfprünglichen Proteftantiömus, von welchem aus 
dem gefallenen Menfchen alle Öottederfenntniß (und mas mit 
Diefer für die Sphäre feines Willens zufammenhing) abge: 
fprochen werden mnfte, weil durd die Sünde das Göttliche 
im Menſchen (der Geiſt) fich von ihm als Naturgebilde ge 
trennt hatte. Alle Philoſophie aber im Proteftantismus hat 
feitdem nur die Probe geliefert zu jenem theologifchen Fa- 
eit, und fie ift darin um fo glüdlicher geweſen, als ihre 
Anthropologien den Menfchen als eine untheilbare Größe 
aufftellten, und ihre Pſychologien nur Sin Denken, das | 
begriffbildende, Fannten, dem alfo auch nur Gin Seyn vom | 
ausgeſetzt werden durfte, das in jenem Denken zu fich kam; 
und jenes Senn war eben nur das göttliche (abfolute) Seyn. 
Als eine fpätere Schule die leblofe Materie aus dem goͤttli⸗ 
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. den Denkleben begreifen wollte, lies fie nun dieſes in fein 


gerades Gegentheil umſchlagen, um die ſinnliche An- 
ſchauung als erſtes Stadium des dieffeitigen Gedankens 
einzuleiten. Bon nun an erft galt das zweite Ariom: daß 
Ungleihes vom Ungleihen erkannt werde, wenn auch nur 
einfeitig von Dben nach Unten. Bon Unten nad Dben aber 
war es doch nur der göttliche Geift in der Materie, der in 
diefe urfprünglich bei dem Umfchlage vom Denkgeifte Gottes 


‚ mit entlaffen worden ,,. um die Rückkehr in feinem Uranfang 
anzutreten. 


Sp galt die Natur als der von fich gefommene und 
träumende Geit, der im begriffliden Denken des Menfchen 
wieder zu Sich zu kommen, die Ur: Bellimmung hatte, und 
die Sr im Gedanken vom Allgemeinen (d. h. Göttlichen), 
dad im Gegenſatze zu feinen Befonderungen auch als ein 


| Fenſeitiges CTrandcendentes) galt — factifch erreicht. Nies 


mit war zugleih die Willenfchaft von dem Brandmale des 


Atheismus befreit, fo weit die Logik felbft ale Metaphyfik 
ihr diefen Sreundfchaftödienft zu erweiſen fähig war; mas 


freilid von Peiner langen Dauer feyn konnte, wie dies in 
der Gegenwart Geder ſehen Eann, wenn er lebendige Augen 


‚ im Ropfe trägt. — Profeffor Merten aber hat unzweideutig 


nachgewiefen : daß der felige Frings nur Ein Denken (das 
begriffliche) kennt; dieſer fteht alfo der proteftantifchen Philo⸗ 
fopbie ungleich näher, als die Anhänger des güntherifchen 
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Dualismus mit feinen zwei Denkprozeſſen in der Anthropo⸗ 
logie, die ſich diametral einander entgegengefebt find. und 
darum auch nicht von Sinem Principe ausgehen - können, 
fondern zwei Principe in wefentliher Berfchiedenheit von 
einander beanfpruden. Dem tübingere Genius dagegen ift 
ed bisher noch nicht gelungen: die Duelle auf proteftantis 
fsben Boden namhaft zu machen, aus welcher der Dualismus 
jene zwei Prozeſſe geichöpft und fie doch für die eigene Er: 
findung ausgegeben habe *). Dat aber Frings nur Gin 
Denken; fo hat Er confequent auch nur Gin Seyn als 
Örundlage, und mit diefer aud nur Einen Grundſatz (wenn 
dieſer auch in einer andern Form auftreten follte), worin 
eben die Kappe des Geligen beflanden hat, da fidy der 
— aus der gellertifhen Zabel bekannte — Filzhut der Phi⸗ 
Iofoppie ſehr leicht in ein katholiſches Baret umftülpen läßt. 

Aber — wie ſteht ed nun mit der Kappe der Dudli: 
ten, dieſen verfappten Dermeflanern ? 

Sie follen , wie wir gehört, von demfelben Grundfase 
ausgehen , von demfelben Geiſte Durchdrungen ſeyn, dieſer 


*) In einem Anfalle von jovialer Laune hatte Anonymus 
wohl einft — unter dem Namen Mattes den Einfall: die 
katholiſchen Lefer auf Dr. Günthers Spmpathien mit Ludmig 
Teuerbah aufmerffam zu machen. Diefer bat Laune mit 
Laune vergolten, die zu finden ift im 23. Theile der Bor: 
fhule 2. Auflage in der Beilage S. 519. 
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jedodh wie jener in andern Sormen auftreten. Der Grund» 
ſatz ift unfteeitig der weyland famöfe , pofitive Zweifel (von 
dem wir fo eben gefprochen) , die veränderte Form, in der 
er jebt auftritt, vielleicht Dda& (ſeit Hegel bekannte dem Seyn 
inhärente) Moment der Negativität, von Ihm geradesı 
dee Widerfpruch genannt, den er zugleich als die frei- 
bende Macht im Leben des göttlichen Seyns behandelte. 
Bas den Geiſt betrifft; fo ift darunter gewiß nicht der 


 treatürlidhe Seift im Gegenfaße zur Pſyche zu verſtehen, 


wohl aber der Ddem, der von ihm aus daB ganze Gebäude 
durchweht. Diefer Odem mird gewöhnlich der Subjectivis⸗ 
mus gefcholten deßhalb, weil er nicht viel auf das Dbjective 
und auf deflen Realität halte; dafür aber defto mehr auf 


die fubjeetive Realität, von der aus erſt die Nealität jedes 


Objected gewonnen werde. 

Diefer Geift Fann num fehr leicht als ein kantiſcher 
in Berruf Eommen, weil Kant einft die alte Definition der 
Bahrheit auf den Kopf flellte, indem er Diefe als die 


 Usbereinftimmung der Dinge mit den Vorftellungen (den aprio⸗ 


tiihen Denkformen in letzter Inſtanz) beſtimmte. Und wenn 
auch der Dualift Eeine apriorifhen Formen des Geiftes aner- 
kennt; fo macht er doch den Gedanken des Geiſtes von fei: 
ner Realität (die dee des Seyns) zur Bedingung, wenn 
ein anderes Dafeyn außer ihn, als Realität erkannt werden 
fol. Hier nun liegt der Hund begraben. Denn die Ba 
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tholifhe Philofophie Frings und des Dortor Mattes, der 
jest ald Schüler und Lehrer in Einer Perfon auftritt, bat 
einmal für allemal decretirt: „daß der Menſch die Nealität 
(Sziftenz) der Außendinge eben fo unmittelbar und mittel 
bar ergreife und erkenne, wie er die Nealität feines Geiftes 
ergreift nnd erkennt« ; d. h. mittelbar durch dad Bezie⸗ 
ben der Erſcheinungen auf den Gegenitand, von dem fie 
ausgeben, und unmittelbar, weil diefes Beziehen (für 
den Sal, daß der Segenftand außer dem Subjecte fid be 
finde), unabhängig von jedem andern Beziehen ift *). Wer 
anders hierüber denkt, der fg vem Subjectivismus 
verfallen feyn, dem gefchworenen Feinde aller objectiven 
Realität und ihrer Auctorität in Natur und Geſchichte, ja — 
wenn er die Realität des fubjectiven Geiſtes und der objen 
tiven Natur noch mit einer Negativität behaftet glaubt — fo 
fol ee fogar dem Scepticismus verfallen ſeyn, d. h. 
dem Geiſte, der da verneint immerdar. 

Wem fällt hier nicht das Wort Leſſiags an Jacobi em 
als diefer geichrieben: „Nicht eine, alles Wunder vertil⸗ | 


*) Die Borliebe für die Unmittelbarkeit der Erkenntniß 
geht bei dem im Herrn entfchlafenen fpecul. Theologen fo 
weit: daß er fih mit der Mittelbarkeit eined jenfeitigen Er⸗ 
kennens nichts anzufangen wußte. Wahrlih! Beweis genug: 
Daß er, als Engel im Fleiſche im Dießſeits verweilte, bis ihm 
das Herz brach unter der Laft der zahllofen Mittelburkeiten, bei 
den unzähligen Reminiscenzen an die Unmittelbarkeit im 
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‚ gende Wiſſenfchaft; fondern ein neben ihr beftchender, 


und von ihr unüberwindlider Ölaube an Gott, 
Tugend und Unfterblickeit ift das Kleinod unſers Geſchlech⸗ 
tes.« Leſſing aber ermiderte: „Worte, Fieber Jacobi! 
Borte. Die Gränze, die Sie zwifhen Glauben und Wifs 
fen feßen wollen, läßt fich nicht beſtimmen; und auf der 
andern ‘Seite geben Sie der Träumerei, dem Unſinne und 
der Blindheit freies offenes Yeld.«e Der Glaube, von dem 


‚ beide Denker hier reden, iſt freilih nur der fogenannt n.a- 
türlihe, und nicht der übernatürlihe (der fih mit 


der ferundären Dffenbarung in Der Schöpfung des zwei⸗ 
ten Adams, wie jener fih mit der peimären Offenba⸗ 
rang im: gefchöpflihen Wehtganzen befaßt); der natürliche 
bleibt aber doch immer die Bedingung für den zweiten, den 
felbft die übernatürlide Gnade nicht erzeugen könnte, ohne 
alle Befähigung von Seite des gläubigen Subjectes. 

Und wenn ferner unter der Gränzbeſtimmung 
zwiſchen Glauben und. Willen nicht etwas Anders verftanden 
werden ſollte, ald eine Unterfchiedsausmittlung zwiſchen bei⸗ 
den; fo ift Leſſings Behauptung in ihrem Rechte, nach wel» 
her der — an feine Freiheit, Unfterblichkeit und Gott — 
Glaubende, diefer nur ift, weil er Wiffender um 


Sich als Seyenden und dadurch erfi um jene Gegenftände 


fl. Der Glaube aber mit diefem feinem Inhalte ift ein 
überwindlidher — nicht in dem Sinne einer Tilgung, 
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fondern in dem einer Beredlung mittelſt Rechtfertigung, 
die in dem Nachmeife liegt: dag nur, wer fi) als Seyenden 
denkt, ein Wiffender um ſich ift, und darin zugleid an 
Sich als Unfihtbaren glaubt. Wo jenes Wiſſen, da fehlt 
auch diefes Glauben, wie dies bei den bloß pfychiſchen Sub- 
jesten der Fall ift, die wohl Gubjecte find, aber ohne fih 
als Ddiefe zu denken, und Daher auch nichts von Dbjerten 
als folhen wiffen. Und nur die Begriffsphiloſophie kann 
fih überreden : daß das Naturfubject in Die Perfönlidkeit 
des Geiſtes (und dies im Menfchengebilde) überichlage , nad 
einem frühern Borgange im Naturleben, in welchem ſchon 

einmal die veräußerte Natur ihre Berinnerung durch die 
| Bildung der Sinne und ihre Function fammt dem Prodiyte 


der Gefühle durchgeſetzt, und nun die Berinnernng in 


einer höheren Steigerung noch einmal mit dem Nefultate 
des Gedankens gewinnt. 


Und wenn wir das Urtheil eines Leſſings unterſchreiben, 


ſo halten wir uns nur an den muſterhaften Vorgang der 


Kirchenvaͤter, welche den Juwel der Wahrheit ſtets Dort aufs 


hoben, wo ſie ihn fanden, unbekümmert um den Zuſtand 
der Scholle, in der jener eingehüllt lag. Die Bäter haben 


den ungetauften Ariftoreles nicht verfchmäht, warum follten 


wir den Getauften veradten, als den Bollender des Heid: 





nifhen. Stand Doch das chriftliche Alterthum, wie im Driente 


unter dem Einfluffe der platonifchen, fo im Decidente unter 


| 
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der ariftotelifchen Wiffenfhaft. Auch ift nicht zu verkennen: 
daß diefe Herrichaft nachtheilige Folgen für das Verftändnif 
des pofitiven Chriſtenthums in der Theologie gehabt hat. 
Aber eben darum müflen die einzelnen Momente jener Al⸗ 
ttration namhaft gemacht werden, wenn ſie von der Ge⸗ 
genwart vermieden werden follen. ' 

Uns trifft alfo — auch der Teste Vorwurf nicht: daß 
wir die Väter ftehen laffen, und dafür unſre Zuflucht »zu 
gefallenen Geiftern nehmen, die fih mit jenen nicht 
meſſen können.“ 

Warum ſollte ſich aber der vollendete Stagyrite ind « 
gel, nicht mit den unvollendeten in St. Thomas mef- 
fen dürfen? Gewiß nur deßhalb, weil man in diefem noch 
ungleih mehr Elemente des pofitiven Chriſtenthums begeg» 
ae, als in jenem, der diefe bereitö nach den Forderungen 
des Begriffs in bloß ſymboliſche Bezeichnungen von allge: 
meinen Wahrheiten umgewandelt hatte. Das ift nun aller: 
| dings ein ſchweres Verhaängniß für das Chriſtenthum: daß 
der Traum des egyptiſchen Joſephs von den magern und 
fetten Kühen , wovon diefe von jenen aufgezehrt wurden, in 
der chriſtlichen Hera noch einmal in Erfüllung ging. Und 
ed ift feinem zu verargen, wenn er meint: die chriftliche 
NMenſchheit wäre in dem Verfländniffe des Chriſtenthums in 
Leben und Lehre feines Stifter, fchneller vorwärts gekom⸗ 
men, ohne alle Intervention von Seite der antiken Wiſſen⸗ 
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ſchaft. Er möge ſich aber zugleich fragen: Wie es gekom⸗ 
men, daß die Srundlinien zu einer Erkenntnißtheorie nad 
den Forderungen der doppelten Öffenbarungen, wie diele 
der größte Theologe im Occideute früh genug entworfen, 
doch bei Seite geſchoben werden Eonnten, ald das Mit: 
telaltee durch die Araber in Spanien mit der ariftoteliichen 
Erkenntnißlehre Bekanntihaft machte. In dieſer lag nun 
allerdingd nicht der geringfte Anhaltpunct, um die “dee 
der Creation, diefen Grundgedanken aller Dffenbarung, 
wiflenfchaftlich zu rechtfertigen; fo dag St. Thomas geſtehen 
mußte: Mundum coepisse, sola fide tenetur, nec ulla ratione 
comprobari potest. — Der durchgeführte Ariftotele 
konnte diefe Behauptung widerlegen , infofern es ihm ge 
lungen war: den abfoluten Dualismus in einen Monismus 
umzufeßen Dadurch, daß er die formlofe Materie, als Pro 
Dust des abfoluten Subjectes , mittelft Uimfchlag in fein ges 
rades Segentheil aufftellte. Es war ihm alſo das zum Theil 
gelungen, woran die das Alterthum, von Platon an bis auf 
Plotin herab, ſich umfonft zgerplagt hatte. Thomas dagegen 
kannte nur die Emanation des abfoluten Senne, und zwar 
als eine totale und partielle, und da von der erftern (ver: 
> mög welcher Gott der dreieinige if) nicht gefagt werden 
konnte: Sie habe irgend einmal begonnen ; fo mußte dab 
felbe au von der zweiten gelten, vermög welcher Bott der 
Weltfhöpfer ift, und dies in einer herabfleigenden Reiht 
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von Weſen, von denen die fpätern den frübern an Boll» 
Tommenheit nachſtanden. Der gefallene Geſiſt auf pr 
teftantifchem Boden ſteht alio doch der chriſtlichen Sreations: 
dee nach einer Seite Bin, näher, und ſcheint keim Him- 
melsſt ur ze nicht auf den Kopf gefallen zu ſeyn: anders aber 
febt ed nah der andern. Denn wir ſuchen bier umfonft 
tinen zweiten Umſchlag des Abfoluten, wodurd Es zur 
Naterie in einen befondern Gegenſatz treten könnte. Dafür 
entläßt Es ſich in die Materie als bildendes Princip. um 


dadurch feine zweite Verwirklichung in der Anfhauung der 


Gategorien und in der Abfiraction derfelden aus diefer, 
durchzufeßen, und auf diefem Wege in Sich als Urfprung 
mittelft Kreislauf, in vollendeterer Form zurückzu⸗ 
tehren. Es ift hiemit zugleich der alte Uebelftand vermie⸗ 
den: daß nun die Natur (ald Sinheit von Form und Mar 
terie) alle Sormen Des göttlichen Princips in auffteigender 
Linie bis zum Menfchen hinauf, aus fich berausfeht, und 
nicht wie nad Ariftoteles , bei der Naturpſyche des Letztern 
abbricht, um den logifchen Geiſt dedfelben wie von Außen 
ber, aus Gott felber in fi) aufzunehmen ; wiewohl es gerade 
diefe Seite war, die den Ariftoteles im Mittelalter Cingang 
verfchaffte in die Theologie, indem dieſe Anfiht vom Dua⸗ 
liomus im gewöhnlichen Menſchen die Zweiheit der 
Raturen im Sottmenfhen zu begünftigen verſprach. 
Wie fteht es nun aber mit dem Thomismus in der 
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katholiſchen Theologie feit der Reformation®s- 
zeit? 

In der beften Drdnung , ift diefer ihre Antwort, denn 
es iſt bier Alles im Alten geblieben. 


Sartefius hatte zwar gleich im Anfange der Reformation 


die Zacobsleiter der — mittelit partieller Smanation ger 


ihaffenen — Weltweien zerbroden und aus ihr den neuen | 
Gegenfab von Geiſtes⸗⸗ und Naturwelen (unter dem Aus: | 


drude: Gedanke und Ausdehnung) zufammengefeht; nadıs 
dem er zuvor zur Vollendung des Gegenſatzes aus der Ma: 
terie das Princip des Lebens oder der Form herausgezogen, 
um dadfelbe ausfchließlih in den Menfchen zu verlegen. Ans 
derfeits aber hatte er Doch das Berbhältni der Geiftermwelt 
. zu Gott in der alten Weife iteben laflen. Der Unterfchied 
zwifchen Gott und den (verhüllten und reinen) Geiltern war 


jebt wic zuvor nur ein quantitativer, Gott war dad aller 


vollkommenſte Seiftwefen, und der Gedanke von diefen war 
ein dem Menſchen urfprünglid mit ge gebener oderange 
borner, undals folcher zugleich die Bedingung für den menſch⸗ 
lihen Geil, um Sih als unvollkommen zu denken, weil 
alle Unvolllommenheit ald Negation der Vollkommenheit,. 
diefe als Pofition vorausfest. Kartefius hatte Hier offenbar 
den Unterfchied zwifchen dem Seynd⸗ und dem Erkenntniß⸗ 
grunde überfehen, uud darin liegt auch vielleicht der Grund, 
dag fein philoſophiſches Werk auf dem Inder kam mit dem 
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bensſachen zufiel; fo entwidelte ſich die jogenaunte dentſche 
Theologie. durch drei Jahrhunderte zu jener deutſchen 
Philoſophie, wie wir fie jet vor Uns ſtehen ſehen, d. h. 
mit dem Character des Pantheismus in allen Formen des 
Monismus und Monadismus. 

Die lebte aber unter ihnen ift die des Theopantik 
mus oder de Authothbeismus, ald Pantheitmus der 
Immanenz ohne alle Transcendenz. Anftoß hiezu gab der 
Monismus in feiner doppelten Verwirklichung des Abſo⸗ 
Iuteu. Diefe als jenfeitige wurde verworfen, und Die dieß⸗ 
feitige allein beibehalten. . 

Die antike Begrifföppilofophie feiert Hiermit ihren voll 
ftändigften Triumph auf dem driftliden Boden. Denn ih 
Schalt ift nichts anders, als das vergöfterte Naturleben in 
feinem Gegenſatze von fubjecrtiven und objectiven Daſeyn, 
in welchem das Princip desfelben Sich felber zur unmittel⸗ 
baren Anfchauung und im formalen Begriffe zum Bewußt⸗ 
ſeyn gebracht hat. Diefer Subjectivismus ijt unjtreitig der 
gefährlichite, da ed neben ihm keinen zweiter gibt, von 
dem er allein eine Reaction zu befürchten hätte. Dazu koͤmmt 
noh: daß er fih mit dem Sommunismus in de 
Sphäre des gefellfchaftlihen Lebens confequent verbindet. 
Denn weiß die geiftlofe Natur nichts von Geift und Gott, fe 
weiß fie auch nichts vom Eigenthume. 
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Die sacrosancta Theologia des Seligen aber _ wat 
fagt Sie jenem Triumphe gegenüber ? 

Sie hat einftweilen decretiet: 1. Ein — durch fih zum 
Biffen gelangendes — Seyn ift Fein Göttliches, denn 
Goͤttliches wird nicht. 2. „Kein Menfch erzeugt felbftftäns 

dig aus der Erkenntniß feiner BefchränktHeit den Gedanken 
von feiner Bedingtheit.* 

Und die deutfche Speculation ruft ihe zu: Dh fol: 

: fen leben , die »unmwandelbaren Grundfäßes dieſer Eatholi- 
(hen Ppilofophie ; und mit ihnen zugleich Feuerbach und 
Thprandorff.“ ’ 


Süntper u. Veith phil. Jahrbuch. LIL. 10 


Zur 


Fiteratur über v. Humbold’s Cosmos. 


Habent sua fata libelli ! 


Dieſet Geſtaͤndniß machte ſchon die antike Welt. Wel⸗ 
cher aber von ihren großen und ſchoͤnen Geiſtern jene 
Wahrheit zuerft außgefpeochen: Ob Ovid in feiner 
Verbannung, oder einer der Saty rik er im augufli- 
ſchen Zeitalter, wer weiß dieß ? Und wenn es Jemand 
wüßte, würde ihm die Keuntniß nügenz um etwa 
Goͤthes Anficht über Ovid zu entlräften, nach welcher 
»diefer ſelbſt im Eril noch claffifch geblieben ſeyn fol, 
weil er fein Unglüd nicht in fich fuchte, fondern in 
feiner Entfernung von der Hauptſtadt ber Welt. 
Diefe Anficht aber fußet wieder auf feiner zweiten vom: 
Verhältniffe des Claffifchen zum Nomantifchen , in wel 
chem jened dad Geſunde, biefed dad Kranke vepräfen 


n 
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tiet. Die roͤmiſchen Satyriker aber wuͤrde felbft ein 
Goͤthe nicht deßhalb Für weniger claffiich gehalten ha⸗ 
ben, weil fie die Wurzel von dem Unglüde ihrer Zeit 
(an welchen fie ungleich ſchwerer trugen als ihre ho⸗ 
ben und niederen Zeitgenoffen) we anders fuchten, als 
wo fie Ovid gefunden zu haben mwähnte, nämlich ge 
rade in dee falſchen Kunft zu lieben, für de 
ven moraliſche Beſchreibung ein Ovid ſich gewiß nicht 
weniger zu begeiftern wußte (mie bied fein Meiſterwerk, 
die ars amandi beweilt), als Wlerander v. Sumbold 
für feinen Cosmos als »phyſiſche Weltbefchreibung« zu 
Ehren des bentfhen Publicums. Jenen Satyrifern 
mug man wenigftend die Ehre laſſen: daß .fie ihr ro 
miſches Publieum nicht wie ein fehöned Frauenzimmer 
behandelten, dem man burchand nichts fagen dürfe, 
ald was Es felber gern hoͤren möchte. 

Wenn fih nun heute Mancher über das Geſchick, 
dad ber Coſmos erlebt, den Kopf zerbricht; fo fcheint 
er dabei ganz dad Publicum bed Letztern außer Acht 
zu laffen; denn diefes Hat eben fo feine Majorität 
wie feine Minorität, und es ift immer eine große, 
wenn nicht eine unuͤberwindliche Schwierigkeit: Es je 

10 * 


116 


ner wie biefer gang recht zu machen. Zur Majorität 
gehören nämlich die Leder und Liebhaber der Natur: 
wiffenfhaften, zur Minorität dagegen bie Kenner und 
Eingeweihten, feyen fie nun Philoſophen ober Theo 
Iogen von Profeſſion. Diefe find es num auch, bie 
ihr Mipfallen am Cosmos nicht Hinter bem Berge ges 
halten haben. 

Uiber diefen zwei Parteien gibt es noch eine 
dritte, ein echter Mifchling von Bons und Malcon- 
tenten, weil fie ihre file Freube an der Erſchei⸗ 
nung des Cosmos ſchlecht zu verfteden weiß hinter if 
rem Tadel. Jene aber befteht darin: daß diefe Partei 
nach dem Mufter im Cosmos, nun defto leichter ber Re 
turphilofophie ben Rüden zufehren, und barin 
fogar dem Cosmos überbieten könne, ohne Auffehen zu 
erregen. Denn wie bekannt liegt unter bem Ruͤckgrat eine 
andere gefpaltene Muskelparthie, bie nur oberflaͤchlich 
von den Rockſchoͤſſeln bedeckt ift, und bie von felbft ich 
auseinander legen, wenn dem Püdgrat eine andere, | 
d. 5. horizontale Stellung gegeben wird. 

Allen dreien Parteien hat nun bad Epheta Hum⸗ 
bold's im Coſsmos daB Band ber Zunge gelöfl. Ob 
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fih aber von allen Dreien basfelbe fagen läßt, was 
das Evangelium vom geheilten Taubſtummen berichtet 
in ben Worten: »Und er rebete recht.« Das iſt frei 
ih eine andere Frage. 

Die Lydia wmenigftend hegt ben Argwohn: Als 
ob die Minorität (von entfchiebener Yarbe) ſich an 
den guten Math erinnert hätte, der einft in ber augb- 
burger allgemeinen Zeitung zu lefen war bei Gelegen- 
beit: wo bie blinde Henne im Schweizerlande unter 
dem Mifte egyptifcher Alterthämer ein Koͤrnlein gefun⸗ 
den, welches gegen bie mofaifche Zeitrechnung ein Zeug- 
niß ablegen ſollte. Jener gute Math Inutete beiläufig 
folgendermaßen: »Wer immer unter den Gelehrten 
etlen Dingen froͤhnt, nach Geltung und äußern Wür- 
den firebt, und fette Biſſen liebt — wie e8 bei Lew 
ten biefer Ordnung Häufig ift — ber fehe wohl zu, 
bevor ihm noch dad freie Wort aud der offenen Bruft 
entquillt. Eben weil Unfer Einer die Menſchen mit 
Nachſicht beurtgeilt, und überhaupt gern mit Rath 
nuͤtzlich iſt; wollen. wir angehenden Literaten in ihrer 
Dewerbung freundlich beiftehen, und dem Unerfahrnen 
verftänblich auseinanberfegen : Was fie zu thun und 
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gu laſſen Gaben, um ihren weltlichen Appetit zu Ril 
in. Zum Gläück ik die Lehre Burg unb Die Drau 
zis leicht. 

Afo — was die Dinge an nnd für fick ſind 
(ro ev), brauchſt bu nicht zu wien. Spare bein 
Muͤhe und forfche nur umfichtig, was gerabe bie Gr 
walt (Uuctorität) über ben Gegenſtand denkt, mt 
von Andern gerue Hirt. Jerthum und Wahrheit ift 
gleich, wenn bu nur dad echte triffi. Haft du aber 
daB Rechte richtig beim Schopfe gepadt, unb bazı die 
Mimik eingelernt ; dann recitire Es mit Geraͤuſch, 
wie bie Hetäre in den Spruͤchen Salomonid am guten 
Orte, oder fchreie (wenn du es gar Präftig machen 
wii), wie der unverfehämte Gerber des Ariſtopba⸗ 
nes (d. i. wenn bie Gewalt unten vorübergeht), mit 
zafender Geberde dein Thema vom Dache herab, und 
(du wirft fehen) man gibt dir, was du will. — 
Mer ſich aber auf diefe. Kunftgriffe nicht verfteht, und 
Überhaupt bie Dinge gern beim Namen nennt, ber 


Mage ja nicht, wenn das launige Glück vorubergebt 


und er wabemerkt im Hintergrunde ftehen Bleibt. Freie 
Nede und dennoch Gunſt wirb nicht oft gemährt. 
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Daher nun meine Frage: Welcher Dämon treibt euch 
in bie rauhen unburchbringlichen Labyrinthe ber Wiſ⸗ 
fenfhaft ?! Man will ja keine Eroberung im Gebiete 
dee Ignoranz — und gar — neue Gebanklen! 
Diefe vermehren ja nur bie Laſt.« 

Daß nun ber Beterane v. Humbold (ben felbft 
Goͤthe eine ganze Academie nennen Eonnte) dieſen gu⸗ 
ten Math fir unbärtige Gluͤckſsritter unter den Literaten 
nit bei Seite babe liegen laſſen, das fcheint unferer 
Lydia die fire Idee zu ſeyn, bie in den Köpfen ber 
Minorität fich feftgefegt Habe, und daß demnach -biefe 
an demſelben Manne eb ganz unverzeiblih findet, ker 
Majorität zu Huldigen, ald wüßte er nicht, was fein 
großer Freund und Verehrer von biefer bei Lebzeiten 
gehalten, wenn er fagt: »Es gibt nichts widerwaͤrti⸗ 
gerd als die Majoritaͤt: denn fie befteht aus wenigen 
träftigen Borgängern, dann aus Schelmen, die ſich 
accomobiren, .auß Imbecillen, bie fich affimiliren, umd 
and der Maſſe, die nachtrellt, ohne nur im Geringſt 
ju wifien, was fie. will unb um was es ſich handelt.“ — 
Die Lydia hat nun darzuthun: daß ihr Argwohn Fein 
geundlofer ſey; wenn Sie aber mit der Mic 
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lingspartei begunt; jo will Sie hiemit keiner⸗ 
wegs ein größere® Gewicht auf biefe als anf die ar 
dern gelegt wiſſen. Ste ſtellt daher auch an den Ein 
gang ihrer Befprehung ein Spottwort Lichtenbergs : 
„Man fagt ganz gehörig: das Phänomen iſt eine Folge 
ohne Grund, eine Wirkung ohne Urſache. Es fällt 
dem Menſchen fo ſchwer: Grund und Urſache zu 


finden, weil fie fo einfach ſind, Daß fie dem Blicke 
fih entziehen.« 


An der Spike diefer Partei fleht ein gewiſſer 
Hr. Bernhard Cotta, Verfaſſer von Briefen uber 
5. Cosmod. Er Hat fie gefchrieben, theild zur Bern 
Bigung des Gemüths ſowohl in Ihm felber ald in fei- 
nen Leſern bei ber gewaltigen Zeitbewegung des 48. 
Sabre , theild zur WBerallgemeinerung ber Wirkungen 
des Cosmos — mit andern Worten: »um bie Wellen 
Ereife der wiffenfchaftlihen Bewegung , bie von bem ge 
waltigen Wurfe Humbold's außgegangen, weiter und 
weiter außfehwingen zu laffen,« verficht ſich für den 
möglichen Fall: daß jene Wellenkreiſe hie und ba Hin⸗ 
derniſſe finben ſollten. 
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Scheint fi doch im Briefftellee felbft ſolch ein 
Hinderniß eingefchlichen zu haben, wenn er da, wo er 
den »Zweck des Cosmod« befpricht: „Richt etwa Neues 
iehren zu wollen; fondern nur das bereitd Gemonnene 
mit kühnem Griffe zufammenzufaffen und in ihm bie 
Harmonie aufjumweifen« bie Bemerkung hinzufügt: daß 
ſolch ein umfaffender Blick fih wohl hie und da über 
den ſicheren Boden der Beobachtung erheben und durch 
den eombinirenden Borftand den Weg zu einem allge 
meinen Raturverftändniffe anbahnen werde; daß aber 


ſolch ein Verfahren doch von dem des echten Raturfor- 
ſchers abweiche. »Diefer nämlich debucirt nicht bie 
Welt und ihre Geſetze aud bem Verftande, wie e8 bie 


deutſche Philofophie verfuht hat. Er betrachtet 


| niht die Welt ald ein Nefultat de Denkens: fon 


tern biefes ald ein Nefultat der Welt — ald eines 
Gegenftanded für feine Beobachtung. Denn die Ge 
ſetze des Denkens find geworden wie fie find, weil 
die Welt ift, wie fie if. Die Formung bed orga- 
siihen bat ſich immer und überall ben unorgani⸗ 
ſchen Lebenselementen gefügt. Ja wir könnten — 
ven unſerm beſchränkten Standpunct aus ſogar ver⸗ 
Günther u. Veit phil. Jahrbuch. II, 11 
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ſucht werden zu behaupten: daß die Intelligenz des 
Menfchen dad Nefultat einer laugen Entwicklungsreihe 
organifcher Weſen ſey, die eine unermeßliche Summe 
äußerer Eindrüde aufgenommen nnb fich eben dadurch zu 
einem denkenden Weſen empor gearbeitet habe. &i- 
Her ift es wenigftend: daß in der organifchen Schoͤ⸗ 
pfung bed Erdkörpers eine allmählige Steigerung Statt 
fand, bie erft, nach unermeßlichen Zeitepochen ber 
Entwidlung,, in ber menfchlichen Intelligenz ihren 
jeßigen Culminationspunct erreichte, von bem wir 
nicht wiffen: ob er der Außerfte fey. Aber menſchli⸗ 
her Hochmuth Hat ſich folder Anfchauungsmeife von 
jeher vwiberfegt. Der Herr ber Erbe will nicht ihr 
Kind feyn, Er beanſprucht (und zwar Jeder einzeln) 
einen von Gott unmittelbar eingegebenen Geift.« 
Unfern Leſern wird bier fchon nicht entgangen feyn: 
daß diefer Parteiführer entweder ein großer Held fey, 
wenn Berfuchungen im Gebiete der Forfchung über ihn 
bereinbrechen; oder ein Maulmader. Denn wo 
viel Gefchrei, da ift gewöhnlich wenig Wolle. Yer 
nee werben Sie in biefer Stelle ſchon einen Beleg für 
bie obige Characteriftif diefer Partei finden, und nicht 
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ohne Grund vermuthen: daß der Werfaffer des Cosmos 
eine ganz andere Anfiht über die Entfiehung des in- 
telligenten Menfchengefchlechted hege, als fein Goms 
mentator. 

Daß für dieſen der Cosmos immer noch zu 
viel von deutſcher Philofophie oder gar von deutfcher 
Xheologie enthalten wirb, Liegt auf der Band, fo lang er 
ten combinirenden Berftand dort nicht am beften angeftellt 
imdet, wo es fich um die Anbahnung eined allgemeinen 


 Berftändniffed der Natur handelt. Auch gefteht er 
| iefber, in dem Borworte an feine Leſer: »daß er der 


Iogenannten naturphilofophifchen Richtung bie und da 
mtgegengetreten ſey; da fie, glüdlich verbannt aus 
dem Gebiete ber Forfchung, jetzt abermal und nicht 
ohne Erfolg verſuche: Sich populär zu machen.« 

Wenn er ferner den Zweck feiner Briefe dahin 
angibt: »daß Laien vom Kosmos noch etwad mehr 
yerftehen lernen ald bisher« bei ihrem Mangel an ſpe⸗ 
eielen Vorkenntniſſen; fo ift unter dem fogenannten 
Etwas Mehr, gewiß aub Etwas Anders zu 
serfiehen, db. h. ein tieferes Verſtändniß, wenn das 
von der Naturphiloſophie geleiſtete — das Höhere 

11 * 
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genannt wird. Jenes dürfte alſo als ein ceutripetales 
mehr in den Kern ber Erde Binabgreifen ; fo Iang die 
ſes dagegen als centrifugaled für unfern Briefſteller in 
der Negion zwifchen Himmel und Erde ſchwebt. — Ein 
Beleg für unfere Vermuthung findet fi ſchon im er- 
ften Briefe unter der Auffchrift: Naturgenuß. Die 
fem wird feine Hauptquelle angewiefen in dem wichtig- 
ften Streben bed Raturforfcherd zur Erkenntnis bes 
Nothwendigen, d. 5. zur Erfenntniß von Urfache und 
Wirkung, und — als unerreichtes Ziel: »das Erkennen 
des natürlichen und nothwendigen Zuſammenhanges aller 
Dinge und Vorgänge in ber Natur.« 

Wer je bad Glück hatte, Heißt ed, Urfache und 
Wirkung irgend eined Naturvorganged aufzufinden; der 
wird folchen Genuß kaum noch vertaufchen mögen ge 
gen die tiefen Blicke in religisfe und fociale Zuftände 
der Menſchen. Dieſe bleiben ſtets unficher und ohne 
Zuſammenhang; fo lang man auch bei ihnen Feine or- 
ganifche Urfache nachweifen kann, wodurd fie bann 
aber in bad Gebiet der Naturforſchung fallen. 

Einfluß auf jenen Genuß Hat auch die Beruͤckſich⸗ 
tigung des Nutzens der Naturforfchung für die Menſch⸗ 
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Seit. Deßhalb frägt auch Gotta feine Leſer: »Welches 
politifhe Syftem, welche Poeſie, ja felbit welche Re 
ligion Hat die Caltur in dem Grabe (fage man immer 
materiell) gefördert, ald die Fortfchritte in den Natur: 
wilfenfchaften. Die Naturforfchung ift die legte Ent- 
wicklungsſtufe. Der erften (b. h. materiellen) Ent 
wicklung folgten nach einander — Poeſie, Neligion, . 
Philoſophie, und zulegt die Naturforſchung als herr: 
fhende Richtung.« 

Doch ber Verfaſſer corrigiet fich felber (wenn 
auch nicht ganz), indem er Hinzufügt: »Es würde 
freilich den Werth ber Geiftedentwidlung (in Religion 
und Poeſie u. f. mw.) verfennen heißen, wenn man fie 
dem Raturwiffen unterorbnen wollte Das ift 
nicht unfere Meinung. Sie müffen nebeneinander 
fortbeftehen, um die Menfchheit auf der Höhe der Gefit- 
tung zu erhalten. Die gemüthliche Sphäre der Men- 
ſchen ift durch jene unendlich gefördert worden — aber 
daB Begreifen der Welt und ihrer Gefege — dieſe 
höch ſte Erhebung über das Thier Hat exit in ben 
legten Jahrhunderten begonnen. Wie fo « Zuerſt waren 
eb bie fogenannten phyſtkaliſchen Geſetze (mie das 
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ber Schwere), dann die chemiſchen (wie dad ber Wahl⸗ 
verwandtichaft), jegt find es die organifchen, die zu 
finden find, und endlich wirb auch das große Näthfel 
pſychiſcher Thaͤtigkeit durch Beobachtung gelüftet 
werden, welches durch bloßes Nachdenken zu entzif⸗ 
fern vergeblich geftrebt wurde« *). 

Wir dürfen ed wohl unferm Naturforfcher 
niht zu Hoch anrehnen, wenn er das Näthfel ber 
Pſychologie, der Naturforfhung überantwor: 
tet. Sein Helbenmuth in Verſuchungen ift eben Eein 
außgezeichneter. Hat nämlich unfer Planet den Cul⸗ 
minationspunf feiner Entwidlung in der menfchlichen 
Intelligenz erreicht (wenn auch nur einftweilen wie 
wir gehört); fo fällt ja auch dad Princip der Im 
telligenz (die Urfache derfelben ) in den Weltkoͤrper 
Cald Fragment der Natur) hinein, ja diefer ift viel- 
leicht die ausſchlleßliche und urſpruͤngliche Urſache ber- 
felben unter der Vorausſehung: »daß die Natur ein 


*) Der Berfaffer fest feine ganze Hoffnung auf die Phre 
nologie und ihre Fortfchritte (ohne Nachdenken ?) der lebte 
feiner Briefe gibt davon Zeugniß, S. 309. 
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einfaches, nit zufammengefegtes Weſen fey.« 
Die beobachtende Naturforfchung wäre daher auch in ihrem 
guten Mechte, wenn fie der fogenannten Naturphilofo- 
phie ihre Freundfchaft auffünbigte, in der Vorausſetzung: 
sbaß diefe durch bloßes Nachdenken zur Aufhellung 


des Geheimniffes bisher nichts beigetragen hat.« 


Aber vergeffen follte die Forſchung nicht: dag fie 


als bisher beobachtende, nun ſelber in bie den— 


kende Naturbetrachtung umſchlägt, und — ohne es 
zu wollen — zur Naturphiloſophie wird. 

Hat fie doch ſelber ihr wichtigſtes Gefchäft in bie 
Erfenntniß der Urfachen in ben Vorgängen der Natur 
geſetzt. Dad Fragen aber nach Urfachen famınt dem 
Antworten macht den Menfchen zum Philofophen. Und 
wer nicht fragen Bann, kann audy nicht begreifen. Und bad 


Begreifen ift e8 ja, wie wir gehört, dad den Menfchen 


fo hoch über dad Thier Hinausftelt, fo Tang dieſes 
keine Frage ftellt. 

Der Naturforfcher follte daher füglich nichts da⸗ 
Kgen einzuwenden haben, wenn Jemand, ald dad erfte 
Moment in dem pſychologiſchen Raͤthſel, die Frage nach 


) 
bem Urfprunge und SHergange bed erſt im Menſch en 
ſich einftellenden Fragens bezeichnete. 

Denn die Beantwortung därfte auch noch barüber 
Aufſchluß ertheilen : Ob bie ſogenannten Geiſteßent⸗ 
wicklungen (in der Religion, Kunft und Wiſſenſchaft) 
dem Naturwiffen bloß beigeorbuet, oder umgekehrt 
diefem übergeordnet werben mÄßten. 

Aus der Geſchichte der Philoſophie follte doch je 
der Naturforſcher fo viel wenigſtens für fein Bebächt- 
niß gerettet haben: daß der Vater ber dynamiſchen 
Raturanfiht (Kant) eine Kategorientafel entworfen, 
auf der auch bie Kategorie der Melation zu finben 
war, von ber Er behauptete: daß fie als eine 
apriorifche (angeborne) den Menſchen befähige, nach 
dem Grunde ber Erfcheinungswelt, Nachfrage zu Bal 
ten. Seitdem Hat freilih die megna Charta ber 
apriorifchen Gebanfenwelt, große Veraͤnderungen er: 
litten. Ihre eryftallifiete Form wurde auf ben ur 
ſpruͤnglichen Zuftand der Fluͤſſigkeit reducirt durch 
bie Beantwortung der Frage: Auf welchem Boden und 
auf welche Weiſe jene Typen eutflauben feyen? 

Und das intelligente Princip im Menfchen beant: 
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wortete feine eigene Frage dahin: daß Es felber der 
nächfte Erfinder der Categorientafel, und daß Es dadurch 
das Recht befige: Sich zum Theil ald ben Geſetzgeber 
der Ratur zu belennen. Wie fo aber? Der menſchliche 
Geiſt in feinem Selbſtbewußtſeyn denkt ſich als ſeyend 
(db. h. er weiß ſich), weil er ſich als die Urſache feiner 
innern Erſcheinungen, durch die Beziehung dieſer auf 
Sich als ihren realen Grund, findet. Sind nun Er—⸗ 
ſcheinungen gegeben, die Er nicht auf Sich als ihren 
Grund beziehen kann; ſo muß er ſich zu einer andern 
Beziehung entſchließen — und fo koͤmmts: daß Er nah 
Urfachen außer ihm frägt. | 

Unfer Raturforfcher wird uns freilich darauf bit- 
teefüß erwidern: daß er wohl wiffe, und nicht vergeſſen 
tönne, daß bie deutſche Philoſophie bie Geſetze der Na 
tur aus dem Verſtande abgeleitet babe. Aber etwas 
weis Er doch noch nicht: daß nämlich folch einer Ab⸗ 
leitung ein honettes Plägchen in feinem Naturſyſteme 
angewiefen werben koͤnne, ohne Nachtheil für dieſes; 
fo lang in biefem bie menſchliche Intelligenz als bie 
GC aulmination in der gefteigerten Entwidlung bed 
Planeten figurirt. Jene (der Geift im Menfchen) ift dar 
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ber dee Geſetzgeber nur infofern alö fie ker Fin⸗ 
der und Verkuͤnder der Gelege ift. 

Erfunden aber im eigentlichen Sinne hat fie die 
Natur vor und ohne aller factifchen Intelligenz. — 
Das Elingt nun freilich wunderbar! Allein — fagt 
denn Gotta nicht felber: dem Raturforfcher ift die 


ganze Schöpfung Ein Wunder und zugleich eine Offen: | 


barung.« (Meilen aber?) Cr fieht alle Vorgänge in 


hoͤchſter Geſetzmaͤßigkeit, und wenn er biefe auch nicht | 


allentbalben erkennt; fo barf er fie doch allenthalben 
erwarten und ftreben fie zu erfennen.e Und fo bürfte 
auch bie fogenannte Naturphilofophie nicht alle Hoffnung 


aufgeben: daß unfer Naturforicher felbft, durch for 


gefegte Beobachtung der pfychifchen Thätigkeit in Ihm, 
noch auf ganz anbere und neue Gedanken gebracht wer- 


den Eönne, z. B. auf den: baf jenes Beobachten fehon ein 


Nachdenken fey, weil @ die pſychiſche Thätigkeit ald 
Denken sorausfegt. Ferner daß dieſes Nachdenken id 
vielleicht dadurch zum fogenannt reinen Denken er 
hebe, wenn &3 fi) von feiner Unterlage abloͤſt, und nun 
in biefer Iſolation nicht felten auf den Einfall kommt: 
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Ein Problem zu lojen, ohne fih um basjelbe zu 

befummern; wovon tann leiter! ein anderes Re: 

fultat eintreten kann, ald die Bernihtung tes 
Problems für die Löſung beöjelben aufzuflellen *). 

| Cotta ſchließt feinen Artikel über Naturgenuß wahr: 

haft priefierlih, wenn Er fagt : »der Priefter der Na⸗ 





*) Mit ungleih größerer Freude mürde Gotta die Na: 
turphilsfophie überraſchen, wenn Er den beiprochenen Cul⸗ 
minafionspunct ald den Subjertivirungspunct der Ratur an: 
erkennen würde, weil fie auf diefen Puncte einmal ange: 


Iommen , fidy alle frühern Entwidlungsftufen unterwirft (fub- 


jieirt) , ‚während fie ſich Ddiefelben zugleih vor fich hinſtellt 
(objeetivirt)- ihre ganze Entwidlungsbahn auf diefem Erd: 
ürper ließe fih in die zwei Hemifphären der Subject und 
Dbjectivität theilen, die in ihrer Zufammgehörigkeit den 
Einen Rebensprozeß der Natur zur Bewußtheit in zahllojen 
Sndividuen ausmachen würden. 


Wäre diefer Borgang nicht geeignet: die ganze Natur 


ed Ein Wunder anzuflaunen! mit Ausfchluß des Mem 
fhen felber, der dad Wunder und Die Urſache in der 
Natur nur findet, weil er beided zuvor in Sich gefuns 
den. Freilich wäre mit diefer Entdeckung eine neue Berfus 
hung für Gotta verbunden, nämlid: die ganze Natur ale 
die Eine Offenbarung Gottes, und den Geift des Men: 
fen als den Geiſt Gottes anzubeten. Eine Verfuchung, 
der Gr bisher nicht unterlegen ill. 
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tue glaubt deßhalb an Feine Außnahmen von Raturge- 
feßen ober Wundern, weil noch nie berlei Ausnahmen 
Coon ber Regelmäßigkeit) gefunden worden feyen.« Aller: 
dings ein ſchwacher Grund! Denn zum Finden gehören 
vor Allem gefunde Augen. Und nur von ber blinden 
Henne fagt man, daß fie biöweilen ein Körnlein auf 
dem Mifte finde. Er ſetzt hinzu: »bafür ift fein Al- 
tar unb fein Hochamt uͤberall unter jedem Baume, auf 
jedem Berge, in jedem Sonnenſtrahl.« Aber warum 
nicht and) dort — wohin Fein Sonnenſtrahl einbringt — 
in den Ziefen ber Erbe? Und dagegen intereffirt vor 
der Hand mehr die Auskunft: Wie diefer Naturpfaffe 
die ganze Schöpfung Ein Wunder und eine Offenbarung 
nennen konnte, obne mit einer Sylbe anzubeuten: 
Werfen die Offenbarung und das Wunder fen? Biel 
leicht gibt und Auffchluß der 2. Brief: »Stoffe 
und Kräfte« mit dem Motto: »Nur das Werben 
gibt eine Vorftellung von bem Weſen bed Seyns.« 


Wir begegnen hier zuerft einem feltenen Aufſchluſſe 
über ben Urſprung bed Begriffes von Kraft. Werden 


die fogenannten Raturphilofophen, wenn fie vernehmen : 
daß bie Raturforfhung ihnen jenen Begriff verdankt, 
nicht audrufen: Seltene Gerechtigkeit! Doc fie 
werben bald Urſache Haben : Gleiche mit Gleichen zu ver⸗ 
gelten, wenn fie hören : daß bie Naturfpecnlanten auf 
demfelben Wege den Begriff der Kraft gefunden, auf 
dem fie zur Anfiht vom organiſchen Leben der Melt 
und der Erde gelommen find, nämlich auf dem ber 
analogen Schlüffe und des Syftematifirend, 
ohne vorher fi eine Kenntniß des Einzelnen verfchafft 
ju haben. Er fagt: Wäre dieſe ihnen zu Gebote 
geftanden ; fo würben fie die Gebirge ber Erde nicht 
mit dem Knochengerüfte des Leibes, bie atmofphärifchen 
Strömungen der Erde nicht mit dem Athmen eines 
animalifchen Individuums , die Safteirculation in ber 
Pflanze nicht mit dem Kreidlauf des Waſſers auf ber 
Erde, die Bewegungen ber Infuforien im Waſſer 
nicht mit ben Bewegungen der Himmeldlörper im Welt: 
raum vereinerleit und nicht enblich Etwas, was bie ganıe 
Natur wie ein immaterieller Geiſt durchdringen 
fol , behauptet und biefed Etwas mit bem vornehmen 
Namen Kraft bezeichnet Haben. Dieſer Worwurf 
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aber bemeilt einftweilen boch nur: daß die Raturppi- 
loſophen von dem (bereitd gegebenen) Begriffe der Kraft 
eine übereilte Anmendung gemacht haben, und daß 
ihnen für dieſes Berfehen und Bergehen bie Ehre 
nicht gebührt: als Crfinder jenes wihtigen Be 
griffes ausgerufen zu werden. 

Was nun diefe Wichtigkeit betrifft, fo denkt frei« 
lich unſer Raturforfcher ganz anderd. Bor allem (nad 
negativer Bezeichnung) ift ihm die Kraft Feine 
Sache (Stoff d. h. nichts in Wirklichkeit Exiſtentes), 
ſondern nur ein Begriff (ein Ausdruck, ein Erfchloffe: 
ne8 aus den Verunderungen der Körper, als Wirkungen 
von ihnen). Daher ift fie auch ein burhaus Unerfane 
te8. In ber pofitiven Bezeichnung ift bad erfte Mu 
ment: Kraft ift Urfache von Erfckeinungen, in te 
nen eine Analogie — eine Gefegmäßigkeit liegt.« 

Weil aber Kräfte nur Urjachen von Wirkungen 
find; fo eriftiren fie auch nicht an fi, als etwas für 
ſich Beſtehendes; folglih (und dies ift daB zweite 
Moment) ift Kraft »bloß Refultat der Eigenfchaften 
ber Körper in ihrer Wechſelwirkung, bloß Wirkung 
ter eigenfchaftlihen Körper ; fo daß die Kraft ohne 
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Gegenftand ganz undenkbar ift, 3. B. die Schwerkraft 
ohne Gegenftand ber die Schwere ausübt.« Die Kraft 
kann daher auch bezeichnet werden »ald erfennbare 
Wirkung, und wie biefe, fo find auch die Körper 
ald Urfachen verfchieden, von benen die Wirkungen aus⸗ 
gehen, deren VBerfchiedenheit aber in der Eigenfchaft 
derfelben liegt.« 

Mir wollen bier ein wenig ausruhen, um bie Le 
jer zu Athem kommen zu laffen vor Bewunderung über 
eine feltene Erfahrung, bie darin befteht: daß in einem 
abgefagten Feinde der Naturphilofophie doch ein bia- 
leetifche8 Genie fhlummern Eönne, welche einmal 
geweckt ; in jener für immer Epoche machen Eönnte. 

Berwandelt unfer Naturforfcher nicht, ehe man 
ſich deſſen verfieht, das Nichts in ein Etwad — den 
Gedanken in eine Sache — die Urfache in eine Wir 
kung und diefe wieder in eine Urfache — den Ausbrud 
in einen Eindruck, der fo fühlbar ift wie eine Maul« 
ihele? Es ift nur Schade! daß Er fih nie die 
tentfche Sprache zum Gegenftande feiner Forſchung ge 
macht bat, bie fo offenbar die Signatur des philoſo⸗ 
phiſchen Genius zur Schau trägt. Nie. hätte er dann 
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ausgeiprochen: Wirklich Exiſtentes fen nur bie Sache 
(der Stoff), die Ur⸗Sache aber fey nur ein Beban 
kending, ein Ausbrum für etibas, was nicht ifl,« ober 
Bloß ein Ding ift wie die Ehre, bie John Fallſtaff 
als Luft und Wink tarirt. 

Es gibt aber mehr ald einen Punet in jenem 
Aufſchluſſe des Forſchers über die Kraft, der eine 
Nüge verdient. Die Kraft ift eine erkennbare (alfo 
noch nicht erkannte) Wirkung genannt worden; mit 
andern Worten heißt dieß: Kraft ift als Urſache bie 
potenzielle (aber nicht actuelle) Wirkung. Kraft aber 
als actuele Wirkung ift nicht mehr bie alte poten 
jielle Wirkung, und ift noch nicht die neue Urſache 
als potenzielle Wirkung. 

Die Kraft iſt alfo einmal die Urfache nah Bor: 
waͤrts, das andere Mal ift fie Wirkung nad Rad 
wärts, folglich Kraft identifch mit der Urjache und mit 
der Wirkung; aber nicht in einer und derfelben 
Beziehung, fondern in entgegengefegter Richtung, d. h. 
die Identitaͤt Hat das Raͤthſelhafte in der obigen Dar 
ftellung verloren und die Kraft ift nicht, bald Etmaß, 
bald Nichts. Denn — bie Wirkuhg einer Urfache (da? 
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Gewirkte von einer Kraft) kann nur deßhalb wieber 
jur Urfache werden, weil in jener die Kraft nicht un- 
tesgegangen, ſondern in ihr fich erhalten hatte, und 
fo abermal wirkſam werben kann. 

Ein anderer Punet liegt in der Herabfegung 
der Kraft als eined Erſchloſſenen, zum Undinge ald 
Gedankendinge. 

Woher dieſe Mißhandlung des Gedankens bei einem 
Forſcher, dem es eine Gewißheit iſt: daß die menſchliche 
Intelligenz das Reſultat der Entwicklung des Erdkoͤrpers 
ſey, daß alſo dieſer ſich in jener zur Prachtblüthe auf⸗ 
geſchloſſen, folglich auch dieſe auf ihre Wurzel im Erd⸗ 
körper zuruͤckſchließen muͤſſe. Sagt er nicht ſelber: »daß 
es ungleich ſchwerer ſey: aus dem Senn (Daſeyn) bad 
Werden zu erkennen; leichter aber werde aus dem vollende⸗ 
ten Werden (Seyn oder Daſeyn) das unvollendete Werden 
erſchloſſen. Wenn nun aber im menſchlichen Daſeyn 
Intelligenz liegt, diefe aber doch nicht aus Nichts, fon 
dern aus Etwas hervorgegangen ift; gehört dieſes nicht 
dem Erblörper, ber ſich dann zur Intelligenz verhält wie 
daB unvollendete zum vollendeten Werben, ober wie | 
daB unbeflimmte Seyn zum beftimmten Daſeyn? — Die 

Günther m. Veith phil. Jahrbuch. IE 12 
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Realität in den Dingen ſtammt alfo von der Mealität 
in des Kraft, die deßhalb auch den Namen Ur⸗ 
Sache mit Recht trägt. Traͤgt aber unfer Planet die 
Bedingungen zur Intelligenz in ſich; fo iſt er aud or 
ganifirt zur Iutelligenz und es it nichts begreiflicher als 
died : vom Leben der Erbe wie von einem organifchen 
Leben reden zu hören, felbft bei nicht Nichtphiloſophen. 

Ein dritter Punct liegt in bee Behauptung: 
daß die Kräfte nicht an fich exiſtiren, d. h. nicht Etwas 
für fich beftehenbes feyen, aus dem Grunde: weil fie Ur 
fachen von Wirkungen feyen. 

Allein — aus bem angeführten Grunde folgt auf 
bad Gegentheil. Denn Etwas wird zur Urfache zwar 
durch feine Kraftäußerung, allein dad Etwas felber 
entfteht nicht exit durch die Keptere, fonbern jenes Et 
"was ift eben fo die Vorausſetzung für fich als Urſache, 
wie biefe die Vorausſehung für die Wirkung und von 
biefer nach ihrem Cintritte nicht mehr zu trennen if. 

Kräfte Binnen ald folche nicht erkannt werben, 
bevor fie ald Urfachen eingetreten find ; aber die Erkennt 
| niß feßt nicht dad Zuerkennende nach fih, wohl abe 
diefed als Seyendes fih voran. Dasdſelbe ergibt fid 
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auch, wenn wir bie zweite Behauptung von ber Kraft 
erwägen, nach ber fie eine Wirkung von Körpern mit 
beftimmten Cigenfchaften feyn foll. Iſt bie Wirkung 
bed Koͤrpers von feiner Eigenfchaft abhängig (fey es 
nun, daß er diefe Wirkung allein ober in Werkindung 
mit andern zu Stande bringt); fo Eann die @igen- 
ſchaft als ſolche nicht mit ber Wirkung erft eingetreten 
fen, wohl aber unfere Erkenntniß von ihre, bie nur 
eine durch Wirkungen vermittelte ift. Die Eigenfchaft 
des Koͤrpers ober ber Körper ift hier zugleich die eigent- 
liche Urfache von der Wirkung (bie Bier ald Kraft bes 
zeichnet wird), und da Urfachen ebenfalld Kräfte ges 
nannt werden; fo iſt bier die eine Kraft bie Urfache 
von einer andern Kraft, die ald Wirkung bezeichnet wird. 
Kräfte alfo erzeugen Kräfte. Gefeht aber, die 
Urfache wäre fo wenig wie die Wirkung etwas für ſich 
beftehendes ; folgt daraus ſchon die Einerleiheit Bei 
der, wie biefe in den Sägen ausgeſprochen ift: »Wir 
kennen in der Wirklichkeit nur Stoffe (Körper)« — 
„Kräfte finb ihrem Weſen nach etwas nicht wirklich 
Sriftirended.« Iſt denn der Dualidmud von Kraft und 
13 * 


140 N 


Stoff in feinee Iufeparabilität fo etwa Uner 
hörtes in der Naturwifienfchaft ? 

So fiheint ed nach dem Inhalte ter 2. Abthei⸗ 
lung dieſes Briefes zu fchließen, die fich mit den Mir 
kungsweiſen ber organifchen Körper befaßt, Die zum 
Unterfhiete von benen der unorganifchen Körper Le 
bens⸗ oder Seelenträfte (nicht Naturkräfte) ger 
nannt werden. Denn fo fehr auch ber Verfaſſer biefe 
Verſchiedenheit der Bezeichnung wegen ber Verſchieden⸗ 
heit der Gegenftände billigt; fo gefchieht dies doch nur 
unter Borandfegung: daß ſich an jene nicht das Vor⸗ 
urtheil anfchließe, »ald feyen die Seelen- oder Geiſtes⸗ 
Eräfte ein unawflöslichered Problem als das der üuͤbri⸗ 
gen Naturkraͤfte.« 

Die Gehirnthätigkeit, meint er, fey zwar dad ſchwie⸗ 
rigfte Problem, allein die neueften phyſiologiſchen und 
phrenologifchen Arbeiten Hätten doch bereits fehr wichtige 
Vorpoſten auf diefem Gebiete erfämpft. Dieſes Ge 
biengebiet aber fey immer noch ein ſtoffliches, und fo 
feyen auch die Geiſteskraͤfte als bloß gefteigerte Natur 
kraͤfte nie wefentlih von biefen verfchiedene. — Und 
jo Segreift man leicht: wie | ein Held auf einem jener 
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Vorpoſten fich einft fehr viel auf feine Entbedung einbib 
dere: daß der Gedanke eben fo eine Secretion bed Ger 
hirns, wie der Urin eine der Nieren fey. Aber ehr 
ſchwer ift dann bie bittere Feindſchaft zwiſchen Naturfor⸗ 
fhern und Raturphilofophen zu begreifen, da dieſe doch 
ebenfalld zwifchen ben Natur» unb Seelenträften keinen 
ualitativen Unterfchieb ftatuiren. 

Ueber die tieferen Motive jener Feinbfeligkeit gibt 
und nun das Ende biefed Briefes einen feltenen Auf 
ſchluß. 

Als Hauptfehler der Naturphiloſophie wird nam⸗ 
haft gemacht: daß ſie, ſtatt die Schlußkette von Ur⸗ 
ſache und Wirkungen durch alle Glieder zu verfolgen, 
ſich ein Anfangs princip denke, und aus dieſem alle 
Erſcheinungen ableite und nun ausrufen: »Seht da! fo 
hängt Alle unter einander zufammen.« 

Bemerkt wird nun hierüber: »daß jener Gebante 
bloß eine ſubjective Vorſtellung, und deßhalb gar nicht 
berechtigt fen: das Unerklärte zu erklären. Denn was 
wicht iſt, taugt auch nicht zum erPlären. Es gibt aber. 
keine ewige Grenze (fein Anfangsprincip), wohl aber 
gibt es ewig eine Grenze für ben Wanderer in Ge 
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biete bed Erkennens, wie auf bem unferer Erbe, bie 
nirgends mit Bretern verfchlagen fey.« 

Und uun wiffen wir zugleich, wie unfer Raturfor- 
fcher von einer Offenbarung reden konnte, ohne das 
Subject derfelben mit Namen zn nennen; und wie er 
die ganze Schöpfung ald dad Eine Wunder bezeichnen 
Eonnte. Diefe fteht wahrlich ohne Schöpfer, ohne Sche⸗ 
pferthätigkeit da, denn fie ift die unendliche Reihe 
na Rädwärts und Vorwärts. Dieſe ˖ aber wurbe vom 
Meifter Hegel als die ſchlechte Unenblichkeit charactes 
riſirt, im Gegenfage zur wahren ſchlichten, bie 
von einem Anfangsprincipe auß und in biefed zurädläuft, 
am den Kreidlauf von Born zu beginnen, ohne babei in 
ein ewiged Einerlei zu verfallen, da, nach ariſtote⸗ 
liſchem Srundfag in der abfoluten Urjache immer mehr 
liegt ald in der enblihen Wirkung (in ber Welt); 
deßhalb hat auch der Meifter die. fchlichte Unendlichkeit 
unter bem Bilde der Spirallinie, bie fehlechte unter 
dem ber geraden Linie aufgefaßt. Dagegen finder bie 
Raturforfcher den Vorzug der geraden Linie ber inend- 
lichkeit in der Anfangd» und ber Enbelofigkeit, wäh 
rend die Spirale nur bie letztere aufmeifen koͤnne; | 
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jelbft bei der Boraudfehung: daß das Anfangspriucip 
als abfoluter Punct fih von Ewigkeit ber in die Kreis⸗ 
Iinie füch überfeht habe. Bor der Hand hat die geradlinige 
Unendlichkeit wenigftend den negativen WVortheil, daß 
es keinem Wigbolbe einfallen kann: Irgend einen Na- 
turforſcher als den Ochſen in dem coloffalen Rabe ber 
univerfalen Trettmähle figurizen zu laſſen. Befler aber 
wäre ed, wenn ed einem zweiten Cotta einfiele: bie 
unendlich gerade Linie von Einem Puncte ans zu com 
firuiren, der zwiſchen die beiden unmoͤglichen Enb- 
puncte ald Mitte hineinfiele, die aber jegt gar nicht 
mehr auszumitteln wire. 

Denn in ber That, was müßt es ber wenſchli⸗— 
hen Intelligenz, wenn ſie von ſich aus rüdmwarts 
greifend an fein Ente gelangt; aber doc genöthigt 
ift: einen Punct, wenn auch, bloß fubjectiv anzufegen, 
von dem aud die gerabe Linie ind Unendliche fortlaus 
fend, ihren Ausgang genommen bat, Die Erkennt⸗ 
niß biefed Punctes im legteren Falle füllt auch nicht 
fo ſchlechthin in die Unmöglichkeiten, wie im erſtern 
Falle. Wer erinnert ſich nicht an die alte Definition 
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Gottes ald eined Kreiſes, cajus Centrum ubique, cı- 
jas peripheria nusquam. 

Und endlich! was ift nicht fchon Alles in ber 
Wiſſenſchaft bewiefen worden, und warum follte nicht 
auch noch ber Anfangspunct ber Naturphiloſophen zu Ehren | 
Eommen, wenn e8 auch einftweilen — nur burch ein prac 
tiſches ober äftthetifches Poftulat gefchehen Eönnte. 

Denn — mit ber bloßen Nachrede von bloß fub 
jectiven Worftellen Eömmt bie Naturforfchung auf 
gar Leinen grünen Zweig. Selbft einem Cotta wirb es 
nicht einfallen zu behaupten: Er felbft fey in Perfon 
gar Fein Subject, fondern ein bloßes Object, weßhalb 
auch feine Erklärungen immer nur rein objectiv aus 
fallen könnten. Noch weniger aber wird feine Ber 
fung auf die Methode Humbold's in Cosmos verfan 
gen, von ber Er &. 10 fagt: "Um die Einheit in 
der Vielheit zu zeigen, bat Humbold vielmehr die Ber 
ſchiedenartigkeit ter Wirkungen anfchaulich zu machen 
und zu zeigen gefuht: Wie durch die Manigfaltigkeit 
der Combinationen jener Wirkungen, die Manigfaltig: 
keit der Welt und jedes Einzelnen in ihr bebingt ifl.« 
Diefed Compliment von Seite Cottas koͤmmt viel zu | 
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ſpaͤt, auch wenn es ihm vom Herzen ginge. Man weiß 
ſchon von ihm, was. Humbold gewollt und nicht geleiſtet, 
und was er geleiſtet und nicht gewollt hat; worauf ſchen 
die zweierlei Titel ſeines Werkes die Leſewelt aufmerkſam 
gemacht haben ſollen, wovon der eine — phyſiſche Welt⸗ 
beſchreibung , ber andere — Cosmos lautet. 
Bon dieſem ſagt nun Cotta: »der Cosmos ſtrebe 
darnach, die einzelnen Doctrinen (Aſtronomie, Phyſik, 
Chemie, Mineralogie, Botanik, Zoologie und Anthropolo⸗ 
gie) im allgemeinen Zufammenhange zu zeigen.« 
Allerdings — beim guten Willen ift ed auch geblieben, 
Die Einheit, d. h. bie Idee von der Ratur als 
Ganzheit hat der Manigfaltigkeit, d. h. der Co 
mod Hat der phyſiſchen Weltbefchreibung ben Vorrang 
laſſen muͤſſen. Daß ſich die Naturforfhung darüber 
eben fo ind Zäuftchen lacht, als die Naturphilofophie 
die Schamroͤthe darüber umfonft verſteckt, ift leicht zu 
begreifen ; fo lang jene die Einheit und Ganzheit ald etwas 
Trandcendentes und darum ald Hypothetiſches 
— biefe aber die Transcenden; ald das Complementum 
aller Immanenz betrachtet. Bei aller WBorberrichaft 
aber der Vielheit in der Erbbefchreibung hat Humbolb 
Süntper u. Veith phil. Jahrbuch, UI. 13 
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boch die Idee bed Cosmos unverrücdt feigehalten, wenn 
Gr fie auch nach eigenem Geſtaͤndniſſe rein Pnpirifch und 
zuglei wiffenfhaftlich nicht zur Darftelung bringen 
konnte. Die Hinderniffe [die Vielheit der Erfcheinungen in 
der Einheit des Gedankens Cin ber Form eines rationalen 
Nexus) zu umfalfen], findet Er theils in dem jegigen 
Zuftande des empiriſchen Wiſſens, theild in dem Be 
griffe einer empirifhen Wiſſenſchaft überhaupt. Und 
daher gefteht er felber ohne Ruͤckhalt (S. 171. 1.), 
nicht im Stande zu feyn: bie Forderung, die ſchon 
Socrates an die echte Naturwiſſenſchaft geftellt: »bie 
Natur nah der Vernunft auszulegen« — zu erfüllen. 

Diefem GSelbftgeftändniffe zu Folge Hat Humbolb 
felber nicht mit Sicherheit gewußt: Aus welcher Quelle 
Ihm die Idee von der Einheit und Banzheit ter Ru 
tur fliege. Die Reminiscenzen aus der kantiſchen Schule 
führen offenbar das Wort in jener. Aber, welde 
Wiſſenſchaft ift denn micht auch eine empirifche? etwa 
die Philoſophie? — Ober gibt ed vielleiht nur eine 
äußere und keine innere Erfahrung ? 

Und boch war ed anderfeit8 Kant felber, ber der 
alten Begriff der Wahrheit auf ben Kopf ftellte, und 
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doch die Idee des Cosmos unverrüdt feiigehalten, wenn 
Er fie auch nach eigenem Geftänbniffe rein Pnpirifch and 
zugleich wiſſenſchaftlich nicht zur Darftelung bringen 
konnte. Die Hinderniffe [die Vielheit ber Erſcheinungen ix 
der Einheit des Gedankens Cin der Form eines rationalen 
Nexus) zu umfaflen], findet Er theils im dem jegigen 
Zuftande des empirifchen Wiſſens, theild in bem Be 
griffe einer empirifchen Wiſſenſchaft überhaupt. Und 
daher gefteht er felber ohne Ruͤckhalt (S. 171. 1), 
nicht im Stande zu feyn: die Forderung, bie fon 
Socrates an bie echte Naturwiſſenſchaft geftellt: »bie | 
Natur nach der Vernunft audzulegen« — zu erfüllen. 

Diefem Selbftgeftändniffe zu Folge Hat Humbold 
felber nicht mit Sicherheit gewußt: Aus welcher Quelle 
Ihm die Idee von der Einheit und Banzheit der Na⸗ 
tur fließe. Die Neminidcenzen and ber Lantifchen Schule . 
führen offenbar das Wort in jener. Uber, welde Ä 
Wiſſenſchaft ift denn nicht anch eine empirifche? etwa ' 
die Philoſophie? — Ober gibt es vielleiht nur eine 
äußere umb Leine innere Erfahrung ? Ä 

Und doch war ed anderfeitd Kant felber , ber den 
alten Begriff der Wahrheit auf den Kopf ftellte, und 
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fo eine Veraͤnderung im Reiche des Wiſſens hervor⸗ 
brachte, die ſich nur mit der eines Copernicus in ber 
Aſtronomie vergleichen läßt. Und der Uibergriff Kants 
lag nur in dem Uiberſehen: daß Beide Begriffe ber Wahr- 
heit — Ertreme ohne Vermittlung enthalten. 

Die Vermittlung aber, die dad Einfeitige in jeder 
durh das Einfeitige der andern Definition zu ergänzen 
ſucht, und die mithin weder alles Formgebende in bie 
Innenwelt, noch alles Formgebende in die Außenwelt 
verlegt, fondern in beiden Welten Geftaltungen findet, 
biefe Vermittlung ift eben eine unter den Errungen- 
(haften der gegenwärtigen Wiffenfchaft. 

Cotta weiß dagegen nur von Einer, die er ale 
die Einficht in die Verfchiedenheit der Wirfungsweifen 
der Ratur bezeichnet. Diefe Verfchiedenheit aber ift ihm 
eine zweifache, nämlich eine qualitative und quam 
titative, wovon jene die Wirkungsweiſe oder die Ges 
fehmäßigleit zweier beterogener Lebendprincipien, 
diefe aber nur die Verfchiedenheit in den Wirkungs⸗ 
weien eines und desfelben Principes bezeichnet. 

Und wie Haben ſehr viel Grund zu Hoffen: daß 
die Naturforſchung — gerade weil fie auf die Verſchie⸗ 

13.* 
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denheit Jagb macht, fehr bald deu Fehlgriff einfchen 
werbe: biößer bie Geiſtes⸗ mit den Seelenkräften con⸗ 
fundiert, biefe aber von den Lebenäfräften getrennt zw 
Haben. Iſt doch in England, dem Baterlande ber 
mechanifchen Seelenlehre, bereitd im Jahre 1845 ein 
Arzt anf den Einfall gelommen: bad Gehirn bed Men 
fchen als den gemeinfamen Sig zmeier Geifter zu er 
klaͤren — unb zwar aus dem phyfiologifhen Grunde: 
weil dad Gehirn aus zwei Hemifphären beftehe, die unab 
hängig von einander, wie dad Auge und das Ohr, fungi- 
ren. Auch diefe legtern Organe feyen im Menſchen bop 
pelt vorhanden, nicht fo die unedlern des Geruches mb 
Geſchmackes. Er macht endlich auch noch darauf aup | 
merkſam: daß der Menſch fih im Schlafe nicht felten 
frage: Ob er wache ober träume, und daß ber Wahn: | 
finnige, wenn ein neuer Aufall im Anzuge ift, begehre: 
dad man ihm von Neuem die Zwangdjade anlege. 

Und wenn nun der Engländer ausruft: Seht da! 
den Dualidmus bes geifligen Lebend in einem und 
demfelben Menſchen; fo könnte wohl ein deutſcher Natur 
forfcher darauf erwiebern: Ih flimme ein, wenn ih 
die Stelle bed zweiten Geifteß mit einer Seele ans 
füllen barf. 
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Sollte es aber einmal zur ausgemachten Sache 
werden: daß im Menfchen eine boppelte Subjectivität 
fi einftelle, wovon bie eine dem animalifchen Indi⸗ 
viduum, bie andere dem Beifte angehöre, dann wird 
ſich der Schluͤſſel zu mancher väthfelhaften Erfcheinung 
finden laffen, wie e. g. zu ber, daß von zwei Natur: 
priefteen dereine die [chlechte, der andere die ſchlichte 
Unendlichkeit anbete. Dean Eönnte eine Wette darauf ein 


' gehen: daß ber eine die gerade Linie der Mutter Na⸗ 


tur vindiciren (bie er Sie von Einem Puncte aus nach bir 


vergenten Richtungen bin ziehen läßt), ber andere aber bie 
Kreislinie dem Geifte zugeftehen werbe. Keiner aber 
von Beiden weiß Warum? fonft würden fie von keiner 


ww. 


w. 


" Unendlichkeit reden, bie weder der Natur noch dem 


Geifte zufömmt. 
Was und noch zu befprechen übrig bleibt, ift das 
Gefes und die Geſetzmäßigkeit ber Ratur, von 


ber Cotta gleich im Eingange gefagt hat: die beutfche Phi⸗ 
loſophie debucire fie aus dem Werftande, ſtatt jene und 


x- 


on 


den Berftand aus ber Welt und ihrer Gefegmäßigkeit 
abzuleiten. Wir Haben auch bereits angebeutet: daß 


» Diefer Unterſchied zwifchen Natur» Forfhung und Na 
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turs Dhilofophie nur für eine leidenſchaftliche Ver blen⸗ 
dung zum Steine des ergerniffed werben könne, wie 
biefer zwifchen zwei Nachtwächtern einft fkatt fand, weil 
der eine zu fingen pflegte: Bewachet daB euer und 
das Licht! und der andere: Bewahrt vor Licht und 
dem Feuer! Da ſichs aber in einem Liede nicht bloß 
um bie Wahrheit, fondern an um den Neim han 
beit; fo ift diefer Streit ungleich verftändiger als je 
ner über bie Debuction bed Gefeged und ber Gefeh- 
mäßigkeit; fo laug keiner von beiden Gegnern ſich 
über den Inhalt bes Begriffe vom Naturgefehe hat 
vernehmen laffenz; ob der eine unter bem Gefege etwa 
dasſelbe verfteht, was wir unter bemfelben im bürgerli- 
chen Beben verftehen (die Borfchrift nämlich von Seite 
ber Auctorität für bie Mitglieder ber Gefellichaft), 
ober nur dad Gemeinfame in den Raturerfcheinungen 
in der Zeitform (ald Gemeinfamed der Bewegung), 
wo dann das fogenannte Geſetz einerlei Urfprung hat mit 
bem gewöhnlichen logifchen Begriffe, ber bad Gemein 
fame in ben Naturerfcheinungen iu der Raumform 
sufammenfaßt. 

Es wird fih aber für dieſe Beſprechung bald eine 
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beffere Gelegenheit finden, wenn wir zuvor noch unfere 


Raturforfcher über die Tegidlative Auctorität 


in ber Natur werben vernommen haben. 
Was nun den Gottesgedanken im Menſchen 
betrifft, fo gilt e8 wohl die große Frage: Ob unfer 


' Raturforfcher jenem überhaupt ein Plägchen im bes 


grifflichen Denken anweift, und wo dieſes zu fin 


den ift ? 

Unfern Zweifel wird ber 35. Brief "über das 
organische Leben der Erbe rechtfertigen oder verur⸗ 
theilen. 

Sein Motto iſt eine Stelle aus dem Cosmos, 
die ſich zum Inhalte des Briefes verhaͤlt, wie eine 
Vogelſcheuche in einer Plantage von Kirfchbäumen. 
Dad Motto fpricht nämlich von einer Stimmung des 
Gemuͤths in ber Naturbefchauung, für welche es ein 
Beduͤrfniß fey: die phnfifchen Erfcheinungen auf ber 
Erde zu verfolgen bis zu ihrem äußerften Gipfel, bis 
jur Entwicklung der Vegetation und ber fidh felbft be- 
fimmenden Bewegung im thierifhen Organismus. 
Daraus foll nun v. Humbold für die Weltbefchauung bas 
Recht ableiten: »Zu erinnern, ba in ber unorganifchen 
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Erbeinde diefelben Grundſtoffe vorhanden feyen, 
welche das Gerüfte der Pflanzen» und XThiermwelt bil 
den, und daß in beiden Welten diefelben Kräfte 
walten, welche die Stoffe verbinden und trennen in ben 
organifchen Geweben, daß biefelben Kräfte aber auch 
Bedingungen unterworfen ſeyen, die noch unergrünbet, 
unter ber unbeftimmten Benennung von Wirkungen 
der Lebenskräfte nach mehr ober weniger glücklich 
geahneten Analogien, ſyſtematiſch geuppirt feyen.« 

Was Cotta von der Unterfcheibung zwifchen Kraft 
und Stoff und von der Spftematifirung nach Analogien 
hält, haben wir fo eben erfahren und vernehmen es 
hier abermal in ben Worten: Die Frage: was ift 
organiſches Leben? ift noch nie genügend beantwortet 
worden, obwohl wir alle recht gut wiflen, was mir 
darunter verftehen (wird wohl beißen foren: was wir 
darunter meinen, denn auch das Meinen kann zum Ge 
genftande unferd Bewußtſeyns gemacht werden). 

Der Unterſchied, den Er nun felber aufftellt, iſt 
folgender : 
"  mOrganiömen beftehen aus verfchiebenartigen zu⸗ 
fammengehörigen von einander abhängigen Theilen, die 
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befändigen Veränderungen unterworfen find. Je nad» 
dem wie num die Urfachen biefer Weränberungen erken⸗ 
nen ober nicht erkennen, heißen bie Gegenftänte felber 
unorganifche oder organiſche. So 3. B. erkennen wir 
die Urfachen von Veränderungen am Erdkoͤrper. Gras 
vitation, Wärme, chemische Verwandtſchaft u. ſ. w. ver 
urſachen ben Kreislauf des Waſſers, ber Luft, bie 
Auflöfungen und Nieberfchläge Es ift daher fehr ver: 
kehrt: diefe bereits erkannten Erfcheinungen durch noch 
nnerkannte in den organiſchen Körpern erklären 
zu wollen, und deßhalb den Erbkörper einen organifchen 
(nah Art der Raturphilofopben) zu nennen, ſtatt umge 
kehrt: entweder die unerbannten Erfcheinungen bed orga⸗ 
nifchen Lebens auf bereits erkannte (allgemeine) Geſetze 
der unorganifehen Körper zurüdzuführen, ober für bad 
organifche Leben bie befondern Geſetze aufjufinden.« 
— Rant wird fih im Grabe umgekehrt haben bei obiger 
Beftimmung des erganifchen Raturproductes. Nach Ihm 
ſchon war dieſes von der Art: daß jeder ſeiner Theile 
Zweck und zugleich Mittel (Werkzeug oder Organ) ſey, 
doch — die Sympathie unſers Forſchers mit dem Va⸗ 
ter der dynamiſchen Phyſik, bei ſeiner Anſicht von Kraͤf⸗ 
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ten ald Urſachen der Materie Eöunen wir nur fehr nie 
drig anfchlagen. ber fragen müflen wir: Wie Cotta 
überfehen konnte: ber Mißgriff der Naturphiloſophen fen 
fo groß wie ber der Naturforſcher, da nämlich unter 
ben Händen Diefer Letztern dad organiſche alsbald zum 
Unorganifchen wird, fobald fie dad Organifche bloß auf 
die Geſetze des Unorganifchen zurüdführen; wie Jene das 
Unorganiſche in Organifche verwandeln, wenn fie jened 
aus Geſetzen bed organifchen Lebend erklären. Über 
ſollte die größere Verſchuldung barin liegen : baß bie 
Speculanten Gegebened aus Urfachen begreifen wollen, 
die ihnen felbft noch ein Unerfanntes find? Diefe Ans 
ficht aber bat ihren Grund darin: weil bie Forſcher 
glauben: bie Urfachen, aus benen fie erklären, laſſen 
in Bezug auf Durchfichtigkeit nicht weiter zu wünfchen 
übrig; d. h. wenn einmal die Gravitation als Urſache 
vom Kreidlaufe des Waſſers, und diefer ald Wirkung 
von jener erkannt iſt; fo fey von nun an im jener 
nichts weiter zu ergrübeln. 

Unter biefer fuffifanten Vorausſetzung begreift man 
leicht das HSohngelächter, wenn ein Raturphilofoph bie a Ik 
gemeine Materie in pofitive und negative eintheilt, 
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und jene ald abfiracte8 Selbſt ber Materie mit dem 
Namen Licht, dieſe ald concretes Selbſt mit dem. 
Namen Schwere bezeichnet, und biefer ihre Offenba⸗ 
rung in der Attraction wie in der Repulfion findet, indem 
die Materie fi dort eben fo auseinander (d. h. in 
Bereinzelung) wie bier fih zufammenhält (bei aller 
Bereinzelung). Oder wenn man in ber Attraction 
eben fo eine Tendenz zur Verbindung mit Andern (al& 
Seyn für Anderd), wie in der Repulſion eine Ten. 
den; zum Selbfibeftande (als Seyn für Sich) findet, 
und jened Streben ter Muterie ald Centripetal⸗, 
diefeß ald Centrifugals Kraft bei den Weltkoͤrpern 
bezeichnet; und aus dem gegenfeitigen Zufammenwirken 
beider Kraͤfte fich zumächft fowohl die Bewegung ala 
Ve Beleuchtung berfelben und zulegt die Organid- 
men des pfuchifchen ober fubjectiven Lebens auf einen 
beftimmten Weltkoͤrper erklärt. Es gehört ein großer 
Dünkel dazu, Sich und Andere zu überreden: die Na- 
turpbilofophen verftünden noch weniger ihr Selbft, als 
die Naturforfcher, und nur darum feyen jene jo an⸗ 
maßend: ihr Selbft in die unorganifche Natur hinaus 
ju tragen zur Erklärung einiger Erſcheinungen in ihr. 


Rennt denn Ihr nicht felber tie menſchliche Intelligen; 
dad Product des fi entwidelnden Erdkoͤrpers, ohne 
zu bedenten: Wozu ihr ihn mit 'biefer Behanptung 
erhoben habt? 

Iſt nämlich dee Geiſt des Menfchen bie actuelle 
Jutelligenz, fo ift der Planet mit bemfelben Nechte bie 
potenzielle Intelligenz zu nenuen, und biefe muß eben 
fo auf ihre Weife zu ihrem Ausbrude Eommen, wie bie 
actuelle; wenn ber Träger berfelben den Namen iu der 
That verdient, den ihm die Naturforfchung in ben Morten 
gibt: »der Menfch ift der Schlußftein der organifchen Sch“ 
pfung, darum trägt er den Gentralpunct bed Nerven 
foftems, den Sig des geiftigen Lebend — bad Haupt, 
am böchften , fenkrecht über dem Fußpunete.« 

Wer aber ben Kopf, der barf auch bie Nafe hoch 
tragen, d. 5. dieſe darf Intelligenz da wittern, we 
ändere einftweilen nichts riehen, oder — wo ihnen 
die Intelligenz handgreiflich geworben, behaupten : dieſe 
fey nur ein Verſtand, ber meber fih, noch Etwas 
außer ſich verfteht. Dieſen Unſinn finden wir in ber 
Behauptung Cotta's: »die Eintheilung aller geformten 
Sefchöpfe in Tiere, Pflanzen und Mineralien if eine 
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reinmenfhlide Satzung« — ober — wenn er 
tie Cintbeilung der organischen Weſen in Pflanzen 
und Xhiere, »eine bloß begrifflihe und im ges 
wiffen Grabe eine willfürliches nennt. Aber warum 
ſoll denn eine rein menfchliche Sagung nicht eine gera- 
dezu willfürliche feyn? und wenn fienicht ganz wills 
fürlich ift, worin ift dem MWillfürverfahren feine ob 
jeetive Schranke angewiefen? Vernehmen wir hierüber 
unfern Naturforſcher felber, ber einen eigenen Verſuch 
gemacht hat: Neue Unterfchiede in den drei Naturs 
reihen aufzuftellen, die auf dem Geſetze der Indie 
sibualifirung beruhen. 

Die niedrigſte Stufe derſelben findet er in 
der Kugelform, wie ſich ſolche im Tropfen, im 
Blaͤschen und in der Zelle findet. An die Kugelform 
ſchließt fih die Kryftalbildung unmittelbar an. Die 
jweite Stufe ift die Geftaltung um eine Linie herum, 
die ganz gegen, ben Mittelpunct ber Erde geftellt iſt. 
Diefe Indivibualifirung ift den Pflanzen eigen, Ihre 
Teile find fchon fo frei von, der Erbanziehung, daß 
fie füch ber Schwere entgegen, bem Lichte zu erheben: 
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Aus diefer linearen Entwidlung geht, als ideale Form 
der Pflanze, die Eiform Hervor. 

Die dritte Stufe liegt im Thierreiche. Diefes 
hat die Anziehung ber Erbe noch mehr in der Losß⸗ 
reißung vom Boden überwunden. Die einzelnen Theile 
bed Thieres ordnen ſich zu ben beiden Seiten einer auf: 
gerichteten und unterftüßten Fläche, und daB ent 
widelte Nervenleben bringt überbieß noch bie will 
türlide Bewegung hervor. Und ald Reſultat 
diefer Unterfuchung ergibt fi: daß je höher bie Grabe 
der Organifation fteigen, eine immer höhere Mobu 
lation der Kugelgeftalt als Eiform und als plattge 
drüdte Eiform mit einem verſchiedenen Vorn und Kin: 
ten (als Boßnenform) fich einftellte. (Dieſe drei For 
men aber verhalten fih zu einander wie in ber Ma: 
theſis der Punet zur Linie und zur Fläche.) Es wird | 
überdied noch bemerkt: daß bie obige bloß plane: 
tariſche Bezeichnung der Pflanze, theoretiſch 
allein hinreiche: die Pflanze vom Minerale und dem 
Thiere zu unterſcheiden, daß aber in praxi noch am 
bere Merkmale zu Hilfe gerufen werden müßten (mir 
baben gefehen,, wie Cotta daB Nervenleben — beim 


159 


Thiere fich außgebeten Hat), und daß dennoch bie Be⸗ 
fimmung ber Grenze ber einzelnen Reiche ſchwer Kalte 
deßhalb, weil die einzelnen Geſchoͤpfe in ben drei Nei- 
den, wie dieſe Neiche felber, fich durch vermittelnde 
Glieder innig aneinander fchließen. 

Daraud ergibt fich aber für eine Antwort auf 
obige Frage über die Willkür: daß dieſe bei der Ein» 
tbeilung aller geformten Gefchöpfe in brei Reiche, in 
einer Trennung deſſen, was die Natur verbunden bat, 
beftehe. Sie kann aber auch andererfeitd in einer Ver⸗ 
bindung beffen liegen, was bie Natur getrennt Hat, 
was gefchieht, wenn man bie verfchwindenden Grenzen 
(Unterfchiede) zwifchen Pflanze und Xhier auf den unter: 
ftien Stufen der Inbivibualifirung, der Abweſenheit 
aller Grenze gleichfegt ; ober wenn man umgekehrt 
die Genera, Ordines und Glaffen in dem Pflanzen» 
und Xhierreiche für gewaltfame Verſchmelzungen ber 
Arten (Specie8) anfieht. 

&o meint Cotta: der Sag eined berühmten Na⸗ 
tnrforfcherd: »die Natur macht keine Sprünge« fey nur 
ſcheinbar, niht wirklich wahr. Jenes — info 
fern alle Formen in der Natur, dem menfdlichen 
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Ueberblicke Webergänge zeigen, und die beterogenften 
Seftalten durch eine Menge Zwifchenftufen verbunden 
iind. Diefes aber, weil in der Negel fcharfe Sren- 
zen (Sprünge) beftehen ; bie Arten bleiben fireng ge 
fondert, fo fehr fie auch von ben hoͤhern Abtheilungen 
verſchmolzen werben. - 
Warum fol aber nur den Arten eine Wahrheit, 
der Sattung aber Leine Wahrheit (bloß Willkür) 
zukommen; dba doch jene nur eine niebere Gattung und 
dieſe eine höhere Art ift? Ober warum foll der Leber 
bli nur Scheinwahres in ben Uebergaͤngen erbliden, 
der Kurzblid aber in den Individuen, bie neben 
dem Uebergange ftehen, allein wirklich Wahres erfaf 
jen? Etwa nach dem Sage eined andern großen Ro 
turforfcherd : »die Natur Eennt nur Individuen, Leine 
Arten und Battungen« die nur aus unferm engen 
Schädel in die weite Welt hinaudgetragen werben zu 
dem Zwede, um eine beflimmte Ordnung in das Chaob 
der Außenwelt zu bringen. Ein Kantianer würde fr 
gen: das begriffliche Denken Bat feinen Werth nur darin, 
daß es ein regulatived, nicht aber ein confitutk 
pes Princip iſt. Es beftimmt wohl bie Erfcheinuw 
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gen, aber nicht bad Seyn ber Dinge. Kant's Voraus⸗ 
feßung aber dabei war biefe: daß in ber Außenwelt nur 
dad Materiale gegeben fey für die gleichfalls gegebenen 
Formen im Innern bed Denkgeiſtes. Diefe Voraus 
fegung aber kann nicht jener Raturforfcher machen , ber 
in der Natur ein Gefeg der Individualifirung 
entdeckt Hat, welches er auch ein Gefeg der Orga 
nifation der Materie nennt. Faͤllt denn der intel. 
ligente Menſch nicht ebenfall® unter basfelbe Gefeg ? 
und wenn feine Intelligenz in ber Kunft befteht: Be⸗ 
griffe zu bilden, warum fol fie nur Kunftftüde 
aber kein Kunſtwerk zu Stande bringen? Ober ift 
etwa das Fein Aunfimer!, wenn bie Müterie (dad un- 
beftimmte Senn) zur Intelligenz — (zum Bewußtſeyn) 
im Menſchen fich entwidelt. Warum fol in dem hoͤch⸗ 
fin Probucte jened Geſetzes, dad Geſetz felber zur will⸗ 
kuͤrlichen Gatzung Herabfinten, oder dad Wiſſen der 
Natur um fih, im begriffbildenden Denken bes 
Menſchen, weiter von der Wahrheit entfernt ſtehen al® 
im anfhauenden Denken bedfelben ? 

Barum foll in dem fogenannten Gefege ber Indivi⸗ 
dualiſirung nicht fchon ber Begriff mit feinen brei Mo: 
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menten liegen, fo daß Er bie urfprünglich treibente 
Macht in aller Individnenbildung ift, und daher auch 
zulegt ald Gedankenmacht dad Feld behauptet?! 
Derlei Fragen follten die Naturforſcher wohl fer 
ber beherzigen, ehe fie fich zu einer Rechtfertigung ik 
res Verfahrend anſchicken, vermög welchem fie au die 
Stelle ter Thätigkeit von Seite eined perfönlices | 
Schöpfers, eine bloß naturgefeglihde Entwid 
Iung bringen. Sie wagen jene Rechtfertigung, Na: 
turliebhabern gegenüber, bie für die Entſtehung 
der einzelnen Individuen jeber Art im Pflanzen» unt 
Thierreiche an ben Weltfchöpfer appelliren, Ihner | 
aber deßhalb zum Vorwurfe machen: eine bloße Annah 
me an die Stelle einer Erklärung gefeßt zu haben. 
Die Naturforfcher ftatuiren alfo eine allmaͤhlige 
Entwidlung vom Niedern zum Hoͤhern mittelſt Ind 
vidualiſirung, ja fie thun bie nicht bloß für bie Pro 
buction in der legten Bildungsepoche bed Grblörpers, 
fondern fie dehnen diefed Gefeh ber Wereblung auf kir 
frühern Epochen unter einander auß, fo daß bie fpi 
“tere immer höher ſtand, ald die ihr voraudgegangene | 
mit ihren Organigmen. Auf die Frage aber: Wr 
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die einzelnen Organismen in jeder Epode, d. 5. bie 
erften Individuen jeder beftimmten Art entſtanden feyn, 
haben fie Feine andere Antwort als: »Dies fey noch 
in tiefes Dunkel gehüllt!« Sonderbar! Iſt denn jene 
Entwicklung vom Niedern zum Höheren nicht zugleich 
eine von niebern Jubdividuen zu böhern, ba fich das 
Geſetz ber Individualiſirung nur vollziehen kann mit 
telſt Probnetion ber Individuen? Mir Bönnen doch 
nicht glauben: daß Die Naturforfhung dad Wort: 
Wie? Hier in dem firengern Sinne genommen babe, 
in welchem baßfelbe aber an Beine Wiffenfchaft, wohl 
aber an bie Hellſeherei eine Forberung ftellen Kann, 
die fich einbildet: das Grad wachſen zu ſehen und bie 
Erdfloͤhe niefen zu hören. Diefer Dünkel ift allerdings 
mit dem Dunkel nahe verwandt. Das bunfle Wie aber, 
was bie Wiffenfchaft angeht, betrifft nur das Woher 


und Wozu? (d. h. Urfahe und Endzweck) und um 


: biefe Finfternig in Licht zu verwandeln, dazu Eann 


h 


ſich die Wiſſenſchaft nie ſchlechthin für impotent erklä⸗ 
zn *). Und doch Hat die Naturforfchung auf eine 


*2) Schon Kant fagte: Unfer Verſtand (als ein blog dis⸗ 
14* 
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mit ber obigen zufammenhängende Frage: Ob eb eine 
generatio aequivoca — (Ürzeugung d. 5. Alternloſe Zew 
gung) gebe, Feine wmbeflimmte Antwort. Ob eine 
folche überhaupt Statt finde ober nicht, fagt fie, laͤßt 
fi durch direete Beobachtung nie entſcheiden; aber be 
meisten Falle, die man durch fie allein erklären zu 
können glaubte, haben eine auf Beobachtung gegrün: 
dete Erklärung gefunden, bie ben sewöpnligen Bor 
gängen entfpricht. 

Und worin beſteht nun dieſe Beobachtung ? Gotta 
antwortet: »Iſt ed richtig: daß bie einzelnen organr 
ſchen Formen durch Einwirkung veränderter äußerer Je 
bensverhältnifie, fich auseinander entwideln; dann If 
bied ein Grunb gegen bie generatio aequivoca einzel 
ner Individuen, und die angeführten Beifpiele enthab 
ten dann nichtd ander ald eine Umbilbung ur 





eurfiver, weil er das Ganze nur als Product der Theile er: 
faßt), bedarf des Zwedbeariffes bei der Betrachtung der or 
ganifhen Naturproducte, weil es fi hier um eine innen ' 
(nicht bloß äußere) Zweckmaͤßigkeit Handelt, denn jenes Pro 
duct ift von der Art: daß jeder feiner Theile Zweck und 
Mittel (Werkzeug) ift. 
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ſpruͤnglich etwas anderer Formen durch die fehr ver- 
änderten äußern Lebendelemente , alfo eine neue Ar 
tenbildung zwar, aber Keine älternlofee 

Wir finden aber in diefer Nebe keine Beobachtung, 
ſondern eine Annahme, eine Vorausſetzung in 
den Worten: »Wenn es richtig iſt, daß u. ſ. w.« 
Unſer Naturforſcher beruft ſich zwar auf eine Beobach⸗ 
tung, die aber nicht‘ Er, ſondern Darwin. auf ben 
Keeling » Infeln (als Korallenproducten) gemacht haben 
Fol. Es lebt daſelbſt, heißt es, eine fehr große Krebs: 
art, bie fih von Kokosnuͤſſen nährt. Das vordere 
Paar Beine endigt bei ihm in fehr ftarke und fehwere 
Scheren, und bad lebte Paar in andere fehr kurze 
und ſchwache. Der Krabbe fängt aber feine Mahlzeit 
damit- an: daß er an der Kokoshülle eine Fafer nad 
der andern herabreißt, und immer an jenem Ende, 
unter dem die brei Augenlöcher der Nuß liegen. Iſt 
er damit fertig; fo beginnt er mit den ſchweren Schees 
ten auf eines ber Löcher zu haͤmmern, bis ed durch⸗ 
broken ift. Dann aber dreht ſich der Krebs herum, 
und zieht mit Hilfe der Hintern fchmalen Scheeren ben 
alduminofen Ken heraus, um ihn zu verzehren. 
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Gotta ſtellt nun eine Menge Fragen: Woher 
weiß das Xhier, daß Es nad mühenoller Arbeit einen 
füßen Fraß findet und auf welcher Seite ber Nuß bie 
Löcher fi befinden! Wodurch ift biefe für dad 
Waſſer gefchaffene Tierart zuerft auf ben Gedanken 
(fo zu fagen) gekommen: eine Kokobnuß zu öffnen? 
Iſt dieß nicht ein ganz befonderer Fall ſowohl vom 
Inſtincte, als auch von ber Anpaffung ded Körper 
baues für befondere Zwede?t Ob nun entweber 
durch einen eigenen Schöpfungsact für biefen befondern 
Zwei ein dazu eingerichtete Thier erjchaffen worden 
ſey — oder — ob eine bereitd im Meere eriftirenbe 
Krebdart an dem Kokosgenuſſe ein Behagen gefun 
den, und deßhalb ihre Organifation nach und nad) fo 
abgeändert habe, daß fie jegt dazu geeignet iſt: 
Nüffe mit Leichtigkeit zu verzehren, dieſe Frage, meint 
Gotta, Laßt fi nicht Direct beantworten, aber viel 
zu bedenken geben hundert ähnliche Fälle, in welchen 
die Organifation der Thiere ſich abändert durch Uibung 
für einen beftimmten Zweck. 

Er Hat aber offenbar ein Unrecht gegen die Zor 
fung, zu ber Er fich befennt, begangen, wenn Er 
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an dieſer Stelle mit feiner Anfiht Hinter dem Berge 
hält, f 

Aus ber erwähnten Abänderung erklärt er fich bie 
fharfe Trerinung (den Sprung) zwifchen den eiuzel- 
nen Arten im Thierreiche beſonders. »Haben ſich 
diefe auseinander entwickelt; fo muͤſſen gewiſſe Yar 
milien derſelben Art durch viele Generationen, den 
aͤußern Bedingungen entſprechend, zwiſchen ihnen ſtehen 
geblieben ſeyn, bis endlich beim Abgange der letztern, 
anch jene Familien eingingen und aller Uibergang zwi⸗ 
ſchen ihnen verwiſcht wurde.« Aus einem ähnlichen 
Vorgange erklärt ſich unſer Forſcher ſpaͤter ſowohl den 
großen Sprung zwiſchen dem Thiere und dem Men« 
ſchen, und auch die Abftammung des letztern aus dem 
Afengefchlechte durch natürlihe Entwidlung; vers 
ſteht fich, nicht durch eine Urzeugung, bie der For⸗ 
fer mit dem Schopfungsaecte ohne weiters identi⸗ 
feirt. Doch Hievon fpäter in bem legten Briefe, ber 
vom Menſchen Handelt. 

In dem vorliegenden Briefe haben wir es noch 
mit der Appellation an ben perfönlichen Welt 


fhöpfer zu thun, ber die bloße Annahme ſtatt 
einee Erklärung zur Laſt gelegt worben iſt. 

Unfer Naturforſcher glanbt nämlich: dag bie An 
nahme einer natürlichen Entwicklung, bie Appellation 
an ben perſoͤnlichen Weltſchoͤpfer überfläßig made. 
Seine Augen find aber dießmal größer als bie Kehle, 
wie man bieß von Kindern zu fagen pflegt. Er ſpricht 
zwar dem Krebfe, wie wir gehört, den Gedanken ab, 
und ift deßhalb nur zu Toben; - aber er ift nicht zu ie 
ben, wenn er gefiehbt: daß eine bereits beſtehende 
Krebdart deßhalb ihre Drganifation abgeändert Habe, 
um die Früchte von Palmen genießen zu Fönnen, bie 
auf Goralleneilanden fi auf ähnliche Weiſe allmäßlig 
durch Verwitterung ber Schalen der Lythophyten ein 
geftellt hatten, 

Denn, wenn er dem Krebfe dad Denken abfpridt; 
warum denn nicht auch da beabfichtigte Ab ändern feiner 
Gliedmaßen. Zürdtet Er fich vieleicht: er müfle in bie 
fem Zalle gleich an einen ſelbſtbewußten Bott appelliren? 
Das wäre nit bloß für einen Naturforfcher fo vor | 
eilig — als kurzſichtig. Denn ber Trieb ober Einfall 
zu jener Declination ober Gonfugation gehört bem 
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Krabben nur. auf eine fehr bedingte Weiſe, da beide 
urſpruͤnglich der Mutter Iſis anheimfallen, die im 
Individuum bie treibende und ordnende Macht iſt. 

Und felbft diefe Mutter denkt urfprünglich nicht, 
und weiß feldft fpäter in ben finnbegabten und vorftel- 
Ienden Individuen nichts davon: daß biefe durch fie 
und fie in ihnen Sic felber anfchaut, fintemalen der 
Mutter Iſis ſowohl das Auge als der angeſchaute Ge⸗ 
genſtand und das zwiſchen Beiden vermitfelnde Licht 
nicht ſtreitig gemacht werden kann. 

Die eben genannte und geruͤhmte Entwicklung in 
der Natur vom Niedern zum Höhern ift aljo eine vom 
Seyn zum Gedanken — vom objectiven zum ſubjeeti⸗ 
ven Dafeyn auf der Baſis einer gefteigerten Materia- 
Iität, ja ohne daß bie jededmaligen Träger des (am 
ſchanenden, vorftellenden und fchematifirenden) Denkens, 
um ihr eigened Denken willen aus dem einfachen Grun- 
de, weil das Princip bed gefammten Naturleben in if 
nen fchon feine Subjectivität erreicht hat, fein Lebens⸗ 
proceß alfo an fein Endziel angelangt if. — Wird es 
nun der Naturforſchung ,‚ auf dieſem Hoͤhepuncte mit 
der Naturphiloſophie (als Pſychologie der Natur) ange 
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langt, noch Leicht ankommen: biefe urfprünglide Na⸗ 
tue (fammt ihrer Beſtimmung zum Denken obne il: 
fen um dasſelbe) ald "die Grundurfache aller Dinge 
aufzuſtellen — ober wirb Sie für dieſes Geſetz ber 
Natur (fih vom Seyn zum Denken zu entwideln) noch 
ein Weſen (wenigſtens) poftuliven, welches das Princip 
dieſer Entwicklung, ſammt der Beſtimmung desſelben, 
urſpruͤnglich geſetzt hat, und daher auch den Namen 
des perſoͤnlichen Schoͤpfers und des Geſetzgebers ver⸗ 
dient, weil Er wenigſtens gewußt hat, was er thut, 
wenn auch das geſchoͤpfliche Princip ſelber zu dieſem 
Grade der Selbſtheit und Selbſtſtaͤudigkeit nicht vor⸗ 
dringt. 

Eine entſchiedenere Antwort finden wir in der 
Apoſtrophe an die Leſer dieſes Briefes &. 268 in fol 
genden Worten: »So lange Sie e8 mit der fogenannt 
tobten Welt zu thun hatten, Tiefen Sie fich die natür 
liche Entwicklung, flatt ber Thaͤtigkeit eines perfönli 
hen Schöpferd ‚gefallen, weil hier die gefehliche Ord⸗ 
nung bereitd unzweifelhaft if. Daß man aber auch 
dad Lebendige und Geiftige (in Pflanzen und Thieren) 
natürlichen Befegen unterorbnet, das erfcheint Manchen 
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von Shnen ald gottedläfterlich, wie vormals aftronomi- 
ſche Entdedungen für Pegerifch gehalten wurben.« 

Wir unterbrechen hier einftweilen den Forfcher mit 
der Bemerkung: daß es fehr übereilt ift, die Gedan⸗ 
tenbildung in der Natur mit der im Geifte zu ibenti- 
fieiren. 

Die erftere ſteht allerdings unter dem Geſetze ber 
Natur, weil auch diefe zum Bewußtſeyn (im Begriffe) 
urfprünglich beftimmt iſt. Dem Geifte aber koͤmmt ein 
Gedanke anderen und tieferen Inbalted zu. Diefer ift 
nicht dad Gemeinfame in ben Erfcheinungen, fondern 
fein Inhalt ift dad Seyn, ald Grund ber Erfcheis 
nungen. Als dieſes Seyn erfaßt der Geift zuerft Sich 
felber durch feine innern Erfcheinungen. Und diefe 
Selbfterfaffung fest ihn fodann in den Stand: für 
Erfcheinungen anderer Art einen Grund mit berfelben 
Noͤthigung aufzufuchen, mit welder er biefelben Er 
ſcheinungen nicht als die feines Innern Getöneb behan⸗ 
deln kann. 

Der Geiſt ſpricht daher auch von Kraͤften der Na⸗ 
tue wie von benen bed Geiſtes. Er bezeichnet mit bier 
fem Ausdrucke zunaͤchſt das Seyende aͤls Ur: Sache in 
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Beziehung anf feine verfchiebenen Xhätigkeiten. Ge 
mannigfaltig biefe urfprünglich ſich auönehmen, fo man 
nigfaltig werben auch bie Kräfte aufgeſtellt, ohne fie 
jedoch von der Einen Ur⸗Sache zu trennen. Mit dem 
Selbſtbewußtſeyn des Geifted fällt aber auch zufammen 
die Erfahrung: daß Er fich nicht durch ſich allein ar 
ſpruͤnglich in die Tätigkeit verfegt bat, daß Er Kies 
der Einwirkung eine® anbern felbfibewußten Geiſtes be 
durfte. Yür den Urmenfchen aker Eonnte biefer felbfl- 
bewußte Geiſt nur der Geift Botted ſeyn. Wenn aber 
dere menfchliche Geift nicht im Stande ift: durch ſich 
zu erfcheinen, fo ift er auch nicht ein Seyn durch ſich, 
d. 5. kein Senn ſchlechthin — kein abfolnter 
Geiſt. Diefer Abfolute ift aber fo gewiß, als ber 
Geiſt im Menſchen ein abhängiger im Erſcheinen und 
im Seyn (ein befchränkter und bebingter) ober (mat 
daßfelbe ausdrückt) ein endlicher ift, und als biefer 
den erifienten Unendlichen (Gott) für feine Eriften 
voraudfegt. 

Nach biefer kurzen Unterbrechung köunen wir ur 
fern Raturforfcher weiter vernehmen, ber nun fort 
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führt in feiner Apoſtrophe: » Ich begreife biefen 
Standpunft wohl, er ift ein kindlicher.« Siermit 
aber will Er nur eigentlih fagen: er ift ein fin 
diſcher im 19 Seculum, denn ald kindlicher 
fällt er ind Paradies zurüd, welches von Naturphilo- 
fophen manchmal der Thiergarten Gottes genannt 
wird, weil dieſer nämlich urfprünglich von Affen, ben 
Stammvätern des Menfchen bewohnt war, die dann 
auch füglich die Affen Gottes genannt werden Fönnen, 
weil auch fie wie die Menfchen nach dem Ebenbilde 
Gottes erſchaffen ſeyn muͤſſen. Es verhalten ſich aber 
auch die Naturforſcher zu den Naturphiloſophen wie 
die Affen zum Menſchen, und wie es zur kindiſchen 
Natur des Affen gehört: den Menſchen in Allem nad» 
zumachen, fo werben auch Forſcher zu Philoſophen, 
obne ed zu wiſſen. So lefen wir weiter: »der Menſch 
mag ungern bie früh eingeimpfte Idee aufgeben: daß 
ein Weſen die Welt erſchaffen habe und beherrſche, 
das ihm einigermaßen aͤhnlich und vergleichbar ſey. 
Es iſt dieß allerdings eine Idee, die — außer der 
menſchlichen Eitelkeit — noch andere edle Gefuͤhle 
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befriedigt, und in der Entwicklungsgeſchichte des Men: 
fchengefchlechtes eine große wichtige Rolle gefpielt Het, 
und bei den Stämmen, bie Hinter und zurüd find, 
noch lange fpielen wird. Aber, vor den Augen des 
Staturforfcherd Loft fich ein foldhed (vom Dogma um: 
grenzted) perſoͤnliches Weſen in eine weit erhabe 
nere, weil unbegreiflide Grunburfade ab 
ler Dinge auf.« 

Welch ein Kanderwälſch von Wald⸗ und Kunſtge⸗ 
ſang in dieſem hohen Liede von einer Grundurſache 
(ſage erſten Ur⸗Sache), deren Erhabenheit nach der Un⸗ 
begreiflichkeit gemeſſen werden ſoll, eine Forde⸗ 
rung, wie ſie der erſte beſte Betbruder an die Wiſſenſchaft 
ſtellt. Wir haben aber ſchon gehoͤrt, worin jene beſteht, 
nämlich in der unendlichen Reihe einer ſchlech⸗ 
ten Unendlichkeit, in ber ed kein Glied geben barf, 
dem der Name einer Ur⸗Sache (eined Princips) bei 
gelegt werden könnte. Dagegen fol nun bie wahre Un⸗ 
endlichkeit eine Idee feyn, bie frühzeitig dem Menichen 
eingeimpft worden, von einem Dogma nämlich durch 
die Kirche, die jenes Fabricirt hat. Bene Idee alfo 
kömmt in eine Reihe zu ftehen mit andern Vorftellungen, 





175 


wie etwa bie vom Storde ift, der bie neugebernen 
Kinder aus den Xeichen in die Wohnungen ber Men- 
hen trägt, ober die vom Chriftuslinde dem Gaben: 
fpender für fromme Kinder am heiligen Chriſtabende, 
die allerdings in der Culturgeſchichte der chriſtlichen 
Menſchheit keine unbedeutende Rolle ſpielt; ſelbſt baun 
noch, wenn dieſe Vorſtellung, wie bie Milchzaͤhne, hoͤ⸗ 
hern Gedanken Hat Platz machen müſſen. 

Die Idee aber von einem perfönlichen weltſchaffenden 
und weltbeherrfchenden Urweſen ift dem Geifte ded Men» 
fhen fo eingeboren, wie Er fi felber angeboren 
ft, mit Leibnitz zu reden. Sie hat allerdings — bei aller 
ihrer Apriorität — große aber nicht unbegreifliche Schick⸗ 
fale erlebt, wie alles, was ded Menfchen ift. Sie war bad 
Eigenthum der Menfchheit nach ihrem Erwachen zum theo- 
tetifchen und praßtifchen Selbſtbewußtſeyn mittelft der Frei- 
feitöprobe des Urmenfchen, und blieb durch vier Jahre 
taufende das Eigenthum eines Kleinen Wolke gegenüber 
dem vielgeftaltigen Goͤtzendienſte der übrigen Völker. 

Über ſelbſt im heidniſchen Mythus zog ed der Denkgeift 
vor: die unendliche Reihe ber Urfachen innerhalb der 
Belt abzubrechen. Und felbft dieſe Vergötterung ber 
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Naturkraͤfte Eulminirte abermal im Monotheismns der 
alten Specnlation, der fpäter mit ber Idee des Chri⸗ 
ſtenthums vom perfönlicken und darum hreieinigen Gotte 
ſich vergefellfchaftete, 

Diefe Schickſale aber find Beine unbegreiflichen, 


weil fie fich leicht auß ber Beſchaffenheit bes Menſchen 


ald einer zuſammengeſetzten Größe von geifliger und 
pſychiſcher Subjectivität, und and ber Vorherrſchaft 


der einen Gedankenmacht über die andere ergeben, Und | 


wenn felbft unter ber Serrfchaft des Naturbewußtſeyn | 
(des begrifflichen Denkens) es der Denkgeift vorzog, die 
unendliche Reihe abzubrechen, und ein Urmefen anzu⸗ 


beten; fo war leider! erſt unferer Zeit bie gänzliche Ver 


zichtung bed Geifted auf die Idee (dieſen ihm allein | 


zuftehenden Gebanten vom Realgrunde) und anf bie 


Weltherrſchaft derfelben vorbehalten. Denn ber Begriff 


als folder weiß fo wenig von einem perfönlichen Abſo⸗ 


Iuten, wie da8 Xhier in der Natur, und biefe im | 
Thiere. Er Eann ja felbft den Beift im Menfchen nur 
ald gefteigerte Thierſeele fich vorſtellig machen, und der 


prophetifche Fernblick ift ihm nicht übel zu nehmen: 
daß einft ein Weſen ſich auß dem Menſchengeſchlechte 
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herausarbeiten koͤnne, welches den Menfchen eben fo 
überragen werde, wie der Menfch dad Thier. und fo 
fort in alle Ewigkeit. So wieberbolen fich alfo in 
unfern Tagen die alten Sagen von den Goͤtterdäm⸗ 
merungen unb ber ortichritt ber Gegenwart vor 
ber grauen Dergangenheit befteht nur darin: daß jene 
nicht mehr im bunten Gewande der Phantafie, Ton 
dern in dem einfarbigen bed trodnen Begriffe, ver- 
braͤmt mit der Runenfchrift der Paläologie aufzutreten 
pflegt, und überdieß mit einer Unverjchämtheit, die 
den Gedanken des Geifteß vom perfsnlichen Gotte, der 
Eitelkeit und des Stolzes beſchuldigt deßhalb, weil 
jener. nur von einem ihm ähnlichen Weſen beherrſcht 
feyn wolle. Allerdings kann fih Stolz und Eitelkeit 
auch im Sclavenfittel verbergen; ohne Widerrebe aber 
ift ber Stolz bedjenigen, ber fich felbft zum Welt: 
beherrfcher aufwirft, abgeſchmackter, als ber bed 
Knechtes Gottes. Einmal ſchon deßhalb, weil jener 
Weltkönig vergißt: daß er von einer generatio aequi- 
voca (vulgo von Läufen) zu Grabe getragen werden 
kann; und das anderemal, weil er überficht: daß felbit 
bie hoͤchſte Evolution aus einem Etwas (Heiße ed wie 
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immer) mit diefem Etwas die Verwandtfchaft und die 
Vergleihung nolens volens theilen muß. Wer dieſe 
Wahrheit nicht anerkennt, ift blinder wie ber Maul 
wurf. 
Ein blinder Mann, fagt das Sprichwort, ein 
armer Mann! Und biefe Armut iſt ausgefprochen 
in ben Schlußworten: »Wäre die Moralität der Men 
fen in der That nur an ben Glauben an eine be 
ftimmte (dogmatiſche) Gottedidee geknuͤpft, wie eb 
Manche behaupten; dann wäre bad Studium der Na 
turmwilfenfchaften wirklich gefährlich zu nennen, denn es 
wird nie mit dem dogmatifchen Glauben Hand in 
Hand gehen. Aber die Moralität ift fo fehr an den 
Entwillungsgang der Menfchheit geknüpft: daß (ab 
gefehen von vereinzelten Müdfchritten) ihr Seftändiger 
Fortichritt unverkennbar ift.« 

Gewiß — ift der Yortfchritt vom Leben nicht zu 
trennen, aber eben fo gewiß tft e8: daß bie Scholle, 
auf ber die Forifhrittler in, ber Nordpol» Erpebition 
ftehen, nicht felten, ohne daß biefe ed merken, ruͤc⸗ 
mwärtd nach dem Süden fich bewegt. Anch Hat jebeb 
philoſophiſche Syſtem von feinem Standpunete aud, 
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und nad Maßgabe feiner Einfiht in die Natur bes 
Wiffend, auch dad Gewiſſen zu denten geſucht; wenn 
auch mit der Deutung Niemand zufriebener war al 
die Zleifchfreifer unter den Quabrupeden. 

So Hat e8 einer langen Entwidlung der Natıir- 
wiſſenſchaft als Forſchung und ald Speculation beburft, 
bi der Communismus der Gegenwart fein Croco⸗ 
dilbauge auffehlug und an den Atheismus ber Vergan- 
genheit fich anfchließend, das Eigenthum als Dieb» 
ſtahl erklärte. Und welche Confequenz liegt in biefem 
Fortſchritte? Die Narur bringt ed in keinem Reprä⸗ 
fentanten ihres pſychiſchen Lebens fo wenig zur Bor 
ftellung einer Urſache und Grundurſache al® zu der des 
Eigenthums. Bon nun an aber muß ed bergab gehen mit 
bee Anerkennung der Bittlichkeit von Seite einer Natur: 
wiffenfchaft, welche die Natur verabfolutirt, weil fie ge 
danfenlo8 den Abfpluten verwirft; unb ohne Prophet 
zu feyn, kann man behaupten: dag diefe Naturmillen 
[haft ber fogenannten Philoſophie darin nicht nachſte⸗ 
ben wird: dem Gedanken vom perfönlichen Urgrunde 
ihre Anerkennung öffentlich zu verweigern; und viel- 
leicht zuerst in der Derfon eined Cotta felber bei fei- 
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ner Betheuerung: »daß bie Raturwifienfchaften mit dem 
dogmatifchen Glauben nie Hand in Hand gehen mer 
den.« Die einzelnen Naturwiffenfchaften finb zwar noch 
nicht die Naturwiflenfhaft, und wenn er fich dieſe 
als Naturphilofophie einftweilen nech vom Leibe hal: 
ten will, fo Eann er es thun ohne Furcht vor bie 
fer, die an ibm Leinen Verluſt zu bedauern bat. Zum 
Beweife dient der legte Brief: der Menid« 
unter bem Motto aus v. Humbold's Cosmoß , bat 
von der Unvollſtändigkeit des allgemeinen Raturbilbe 
fpricht, und zugleich das Menfchengefchledht in feinen 
phyſiſchen Abftufungen ſchildert. Es lautet: »Abhän 

gig vom Boden, wenn gleich im mindern Grade wie 

Pflanzen und Thiere, und den Naturgewalten durch 

Geiſtesthaͤtigkeit und ſtufenweis erhöhte Jutelligenz, wie 

durch Biegſamkeit des Organißmus, leichter entgehend, 

nimmt das Geſchlecht weſentlich Theil an dem ganzen 

Erdenleben.« 

Dieſer Brief beginnt mit ber Frage: Ob eb 
mehrere Arten Meufchen gebe, ober nur verfchiebent 
Formen Einer Art? Die Antwort lautet: Welche 
Umftänte hieruͤber ficher entſcheiden koͤnnen, iſt kaum 
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zu beftimmen, und deßhalb bie Frage ie abſolut 
zu beantworten. Die Gleichheit oder Ungleichheit der 
Abſtammung von einem oder mehreren Paaren, kann 
nicht hiſtoriſch erwieſen, ſondern nur aus ben fac⸗ 
tiſchen Zuſtaͤnden gefolgert werden, denn hiſtoriſche 
Traditionen gelten dem Naturforſcher nicht als Bes 
weife.« 

Der Cosmos aber, Heißt ed weiter, entfcheibet ſich 
für die Einheit des Menfchengefchlechted und zwar we⸗ 
gen der vielen Mittelftufen, woburd die ertremen Ty- 
pen verbunden werden, die man, ohne jenen, aller 
dings als gefonderte Arten zu betrachten würde berech⸗ 
tigt feyn. 

Der Brieffteller geht nun auf die Verſuche über, 
das Menfchengefchlecht einzutheilen, in denen er einen 
neuen Beweis für den Syftematifirungdtrieb ber ge- 
lehrten Europäer findet, mit der Bemerkung: "bag 
fih der religiöſe Fanatismus Häufig in den 
Streit gemifcht, und daB Forſchen nad Wahrheit viel- 
fach getrübt.« — Diefer Bemerkung aber geht nichts ab 
ald eine andere gleich berechtigte: daß es auch einen 
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atheiftifhen Yanatismub gibt, ber um fo gefähr- 
licher, je gedankenloſer er ift. 

So fagt Cotta felber: »Wenn ed wahr ſeyn 
folte, daß alle organischen Formen nur Stufen einer 
langen Entwidlungdreife find, und daß von jenen 


immer eine aud der andern heraus gegangen ift; fo 
wird dadurch der Standpunct für Beurtheilung jener 


Drobleme gänzlich verändert.« 

. Über warum jtellt denn unſer NRaturforfcher jene 
Wahrheit ald eine problematifche auf? da er doch 
gleich darauf fagt: "daß ed ihm unmöglich wird zu 
denken: daß der Menfch, gerade weil er ber vollen 
detfte Organismus ift, ploͤtzlich durch neue Schöpfung 
hervorgebracht fey?!« Weiß er denn nit: daß, wenn 
auch nicht Alles, was gedacht werden kann, deßhalb 


ſchon wirklich eriftirt ; doch dad Undenkbare noch we 


niger eriftiren koͤnne. Er ift zwar fo human beizufüs 


gen: daß wenn man diefe Art Hervorbringung annehb: 


men wolle, man fich auch gefallen laffen müffe: für 
diefe Vorgänge alle vwiffenfchaftlihe Forſchung aufzu- 
geben, und ſich einem blinden Glauben zu über 
laffen. Unter biefem aber verfteht er aber nicht Bloß 
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den Glauben an die Schöpfung im Sinne der Theologie, 
fondern auch ben an die Urzeugung (generatio aequivoca) 
ohne Eltern durch die bloße Raturfraft. Was Er aber 
von den Naturkraͤften halt, baben wir bereits zum Uiber⸗ 
druße aus ſeinem Munde vernommen. Kurz: unſerm 
Naturforſcher ſteht die natuͤrliche Entwicklung als eine 
kategoriſche Wahrheit feſt, für welche er ſich fogar 
auf die Erfahrung beruft, der Bedenklichkeit ge⸗ 
genüber, die den Sprung vom höchſten Affengeſchlechte 
des Dran und Chimpanz zum Menfchen, zu groß findet 
und deßhalb nach Zwifchenftufen frägt. Die Erfahrung. 
aber lautet: »daß untergeordnete Racen nie lange neben 
höher entwidelten derfelben Art beftehen können. Gab 
es Daher einft noch niedrigere untergeordnete Racen, 
als die jeßt beftehenden; fo würden jene Durch biefe 
entweder zu gleiher Stufe erhoben oder audgerottet 
worden ſeyn.« — Eine andere Bedenklichkeit ijt davon 
hergenommen: daß man noch Feine Menſchenknochen im 
foffilen Zuftande gefunden habe, welde aber damit 
abgethan wird: daß fie noch gefunden werben Fönnen, 
wie bemn auch die Affenükerreite erſt vor wenig Jahren 
aufgefunden worden feyen. 
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Zugleich aber gefteht Eotta: daß dieſe feine Wi 
derlegung nur eine Hilfähypothefe, nub als folde 
unzuläßig ſey, daß Ihn alfo die Beweismittel verlaflen, 
und daß feine Annahme nur eine auf Analogien ge 
fügte fey, wogegen aber bie andere von einer ploͤtzlichen 
Erfhaffung gegen alle Analogie auftrete. Kurz: Unfer 
Raturforfcher bequemt fi, bei der verachteten Me: 
tbode der Naturphiloſophen Hilfe zu fuchen. 

Was Lönnen alfo biefe von Ihm mit ber Zeit noch 
Alles erwarten! Es handelt fich bei Ihm ja doch nur 
um bie Kleinigkeit : bag Er über ben Stoffen theils 
tie Kräfte, theild über biefen die Urkraft ald Ur⸗Sache 
(Subftanz oder Princip) nicht vergeffe, Die in jenen Kräf- 
ten boch nur ihre primitive nud fecundbäre Polarifation 


feyert. In diefer aber geht die Urkraft felber nicht 


unter. Und wer diefer zumuthen kaun: daß fie noch 
ein Product zur Welt bringen werde, was ben jehi- 
gen Menfchen eben fo übertreffen werde, wie biefer dad 


Affengefchlecht; wie jollte er Iher die Urgeugung immer 
dar abfprechen wollen (e. g. die Erzeugung ber Blatt 
läufe aus verkünmerten Pflanzenfäften), ba Sie bob 
urfprüngli die Pflanze und das Thier neben ober 
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nacheinander in bie Welt geſetzt hat. Beruft Cotta fich 
bob S. 261 auf die Erfahrung Ungers: »daß die 
Tructificationen einer gewiſſen Waflerpflanze eine Zeit- 
lang thieriſches Zeben zeigen.« Unger aber feßt noch Hinzu: 
bag der Pflanze deßhalb die Kraft nicht abgefprochen 
werben dürfe: ein permanentes XThierleben zu erjeu- 
gen; ja er gebt fo weit: felbft dem erften Menſchen 
eine pflanzliche Geburtöftätte anzumweifen. Warum follte 
Cotta nicht ebenfalld zu der Einficht vordringen: daß 
Er am wenigften gegen bie Urzeugung wegen ihrer Plötz⸗ 
lichkeit auftreten duͤrfe; fo lange er mit den Geolo⸗ 
gen glaubt: daß unfer Planet mehrmald feine Pro: 
duction und Organifation im Pflanzen» und Thierreiche 
zu Grabe getragen, bis er fich befägigte, die jetzt be⸗ 
ſtehende Ordnung ber Dinge zu etabliren. 

Die Gelehrigkeit unſers Raturforfcherd erſtreckt 
ih fogar auf die Nefultate der Forſchung auf dem 
Gebiete der hiftorifhen Tradition. 

Sp weiß er dad Hiftorifche Körnlein zu wirbigen, 
welches eine Blinde Henne in ber Schweiz auf dem 
Miftpaufen egyptifcher Tradition audgefcharrt, namlich: 
dag die Zeitrechnung der mofaifchen Urkunde gefälicht, 

Günther u. Veit phil. Jahrbuch. TIL, 16 
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Dagegen eine nah Manetho entworfene bie richtige 
fen, vermöge welcher dad Menfchengefchlecht bereitd 8315 
Jahre befteht. Darand fchließt nun der Naturforfder: 
»daß die erften Menfchen in ihrem Weſen dem Affen 
jedenfalls viel ähnlicher gewefen ſeyn müßten als ſelbſt 
die jet uncultivirteften Nationen (verſteht fi, wenn 
fie von Affen, und nicht von einer eblen Pflanze dr 
flammen).. 
Einen anderen Beleg für die natürliche Entwid: 
Iung findet er endlich darin: »daß dad menfchliche In⸗ 
dividnum als Foͤtus jetzt noch die Zuftände mehrerer 
Thierklaſſen durchlaufe.« Die berühmteften Anatomen 
follen bargethan Haben: dag der Menſch — vor der 
Geburt, zuerjt einem wirbellofen Thiere, dann einem 
Bilde, nachher einem Neptil gleihe, bis er enblic 
in ben Character eined Säugethiered eintrete. Unferm 
Forſcher ſcheint hier der welthiftorifche Eutwicklungs⸗ 
proceß in die Entwidlung bed Individuums zuſammen⸗ 
gedrängt zu feyn. Der Raturphilofophie aber ift bie 
fer Schein bereit8 zum Seyn geworben, menn fie ben 
Menſchen ben Microcoſsmus nennt, b. 5. alß bie 
Stufe der Entwicklung des Naturlebens auf ber Erde, in 
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welcher alle früßern aufgehoben (conſervirt), nicht ver- 


nichtet find, folglih auch die mineralifche und pflanz⸗ 
liche. Ja dieſe Aufgehobenheit bleibt ſtehen, gleichviel, 
ob wir die ſogenannte älternloſe und plötzige 
Urzeugung entweder der Mutter Erde ausſchließlich, 
oder ihr in Verein mit einem geiſtigen (ſelbſtbewußten 
und darum perfönlichen) Urweſen, etwa des menſchlichen 
Geifted wegen, vindiciren, ben nicht alle Naturphilofo- 
phen als eine bloß gesteigerte Pſyche bed Affen zu wür⸗ 
digen geneigt find; wohl aber ald eine Monade, welche 
Urfachen zu denken fähig ift, und deßhalb Sie aus der 
Grundurſache (Urmonad) entweder auf dem Wege ber 
Emanation oder Effulguration abzuleiten ſich für be- 
rechtigt Kalten. | 

Diefe Naturphilofophie, die Halbpantheiftifche ge: 
nannt, ift nun entweder eine trilogiftifche, wenn fie 
Die Seele im Weltganzen ald ein Mittelmefen zwifchen 
bem göttlichen Geifte und ber Ieblofen Materie aufftellt, 
ober eine dualiftifche, wenn fie die Seele ald Natur: 
prineip (mit ber Beftimmung zur Subjectivität) ‚ur: 
ſpruͤnglich von Gott gefchaffen, und daher wefentlich vom 
göttlihen Geifte unterfchieden , anerkannt. Neben dieſem 
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Dualismus, ftellt ſich aber noch ein zweiter do ppelſei⸗ 
tiger ein, ber zuerft ber Unterſchied zwiſchen Gott 
und Welt, und dann in der Welt ben Unterfchieb 
zwifchen dem Geifterreiche und der Naturwelt ebenfalld 
als einen wejentlichen (qualitativen), und endlich ben 
Menfchen als ein Vereinweſen ald Syntheſe jener An 
tithefe, fefthält, und daher jeden Pantheiſsmus negirt. 

Welche nun von diefen brei Sippen, bie fih ne 
ben der vollendet pantheiftifchen, in das Gebiet ber 
Raturphilofophie getheilt haben, am meiften den Bor 
wurf des Stoljes, mit dem Cotta fo freigebig ift, 
verdienen, ift ſchwer audzumitteln, aber auch über: 
fluͤßig; feitbem Er felber dem Stolze nicht allen Zu- 
gang verfchloffen, wenn er feinen LZefern zuruft: »Laſ⸗ 
fen Sie und vielmehr ſtolz ſeyn auf dad, was mir 
geworben find, obwohl fi unfer Urfprung in fo nie 
dere Region verliert. Es würde weit demuͤthigender 
en, wenn wir von Engeln abflammten, unb nad 
und nach Menfchen geworben wären; wie ed nur be= 
müthigend für einen Unterthan feyn kann, wenn er 
von einem Könige abftammte.« 

Man koͤnnte Hierin eine Anfpielung auf eine An— 
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fiht gewiſſer Xheologen finden, welche bie ebelihe 
Berbinbung der Menfchenkinder mit den Kindern Gotteß, 
von der die Geneſis fpriht, und daraus die He 
roen hervor gehen läßt, als eine zwifchen Engeln und 
Menſchen gefchloffene auslegt, wenn Cotta fih nicht 
eigend dagegen verwahrte in ben Morten: »Wenn fich 
eine befonbere religiöfe Anſchauung, ber Erforfhung 
der Wahrheit in den Weg ftellt; fo kann und mag 
ih nicht gegen fie ald ſolche fireiten. Ich muß fie 
nur als Ewas, mad mit wiflenfchaftlicher Forfchung 
nicht3 gemein hat, aus diefem Kreife binausweifen, 
und Hinzufügen will ih noch : daß bie Welt ande 
tungswürbig genug bleibt, wenn man auch ihre Eim 
zelheiten als geſetzmäßige und Peine ald Wunder 
erkennen follte.« 

Wir erfahren alfo bier zum erftenmale: daß es 
zwifchen der Naturforfhung und der Gefchichtöforfchung 
auf religiofer Bafid noch gar .nicht zum Kampfe ge 
kommen fen, fonbern bloß zu einer Selbftvertheibigung 
auf der eigenen Hausflur. Und wer wird etwas gründ- 
liches dagegen vorbringen wollen, fo lange ber Gegen 
partei dasſelbe Recht der Selbfivertheibigung nicht ab» 
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gefprohen wird ſammt ber Fähigkeit: auf ihrem br 


ftorifchen Boden wiffenfchaftlihe Forfchungen anzuſtel⸗ 
In. Man muß wie Cotta vor Stolz ftinfen, wenn 





man nur in den Forfchungen auf dem Naturgebiete 


MWiffenfchaftliches findet, auf dem Gebiete ber Ge 
fhichte oder ber Xrabition aber gar Leine. Es if 
hier wie dort nicht alles Bold, weil es von glänzen 


ben Namen in ber Wiſſenſchaft Herftammt. Fand bob | 


der große Euvier den Grund davon, daß noch Eeine fol 


filen Denfchenkuochen gefunden worden, »in ber leichtern 


Verweslichkeit derfelben, in Folge des göttlichen Aus⸗ 


fpruches in der Bibel: Du bift Staub und follft zu | 





Staube werden.« Daß aber die vollendete Wiſſenſchaft | 
für beide Forſchungen erft dann eintreten werbe, wenn 


beide Hand in Hand mitfammen geben, dagegen hat 
freilich Cotta bereits fein Veto eingelegt, aber auch 


oßne zu wiffen: was er gerebet, was bei ihm nicht 
unter bie Raritäten gehört. 

3.8. Was mag er fi unter bem Wunder md 
dem Geſetze und ber Gefegmäßigkeit vorftellen, wenn 
er ſich einbildet: das Geſetz fhlöße dad Wunder aus? 

Unter dem Erftern gewiß nur eine fogenannte Ant- 
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nahme von allen Naturgefegen. Wie koͤmmt Er benn zu 
diefer Apotheofe bed Geſetzes und feiner Realifirung ald Ge⸗ 
fegmäßigkeit, Er, der im Begriffe (mie wirgehört) nur 
das Machwerk der menfchlichen Intelligenz fieht. Iſt denn 
dad Gefeg nicht auch eben fo ein Product des begrifflichen 
Denkens, wie ber eigentliche Begriff als Gedanke vom 
Gemeinfamen in einer Summe von Erfcheinungen; nur 
mit dem Unterfchiede: daß wo in biefen dad Moment 
dee Bewegung vorberriht, das Gemeinfame Y 
Geſetz, wo aber das der Ruhe vorherrſcht — das 
Gemeinſame ein Begriff genannt wird. 

Glaubt vielleicht Cotta: daß ſeine Anſicht von 
einer natürlichen Entwicklung ſich alle Sprünge zwi⸗ 
ſchen den Arten in dem Thierreiche fo vom Halſe ge⸗ 
halten Habe: daß kein Wunder ſich zwiſchen den fie 
ausfuͤllenden Mittelgliedern einniſten koͤnne? Hätte Er 
uns zuvor doch den Sprung zwiſchen der Finſterniß 
des Stofflichen und dem Lichte der menſchlichen In- 
telligeng ober den zwifchen ber Notwendigkeit und 
Freithaͤtigkeit audgefüllt. Hineingeftürzt wie ein Cur⸗ 
tin® hat er fi wohl in ben Abgrund, aber auch ohne 
ihn zu fchließen. 
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Denn er billigt ja einen Stolz des Menſchen auf 
bad, was Gr geworben, d. 5. einen Stolz, ber in 
der Freiheit des Geiſtes feine Wurzel Haben follte, 
aber fich doch nicht Halten kann, wenn biefe abermal ihre 


Wurzel in der Nothwendigkeit hat, die bann als eine bloß 


gelüftete, mit Unrecht Freiheit genannt wird, Ohne Frei⸗ 


thätigfeit aber gibt e8 weder Verdienſt noch Stoly, 


außgenommen ben eiteln, der da mit dem prahlt, was eine 


\ gfrembe Macht in ihm gewirkt und aus ihm gemacht hat. 


Sol aljo bie Welt doch noch ein Gegenſtand ber Anbe⸗ 


tung ſeyn; fo iſt es nur bie Nothwenbigkeit in ihr, oder 
per nefas, ihr höchftes Product — der Mensch, der 
fih wohl jelber die Hand Lüffen kann; aber biefe Ma 


nipulation iſt noch Beine Anbetung im Geiſte und in ber 


Wahrheit, denn zu biefer gehört ein Standpunct außer 
der Nothwendigkeit, auf bem man niederfnien kann vor 
bem großen Thaumaturgen, beffen erfte® und letz⸗ | 
te Wunber fein punctum saliens darin befigt: daß | 
Er ald Bott den formalen Gedanken von Etwas, was | 
nicht Er felber ift, in die Mealität überfegt (bupofte 


fiet ober fubftanzialifirt) hat; als realifirter Gedanke | 


aber zugleih die Beftimmung in ſich trägt: wieber 
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ms Gebaufen (zum Bewußtſeyn) ſich zu entwideln, 
mb wenn dieſe Beſtimmung zum Gattungsgedanken 
(dem Begriffe) bie. Sprünge zwifchen den Arten nicht 
ausfüllt; fo Bleiben fie aud durch tie Mittelglieber 
mandgefüllt, vie emtweber ben beiden Arten anheim 
fallen, ober eine eigene Art zwifchen jenen ausmachen. 
Bilder aber die Natur nach Gedanken als Typen vor 
isrem begrifflichen Denken, fo ift eben bieß ta Bun: 
ter bare in ihr neben dem Gefege ihrer Entwicklung — 
das auf einen Geſetzgeber Aber ihr hinweiſt, ber 
allein gemußt Bat, was er that, als er dad Prim 
cip bed ganzen Raturleben fchuf ! 

Das Eonfequentefte im letzten Briefe ift unftreitig 
tie Behauptung S. 306: »Wenn Sie nun mit mir 
annehmen wollen: ter Menſch, als hoͤchſte Entwick- 
Inngöftufe ber organiſchen Welt, ſey nicht durch be 
ſendere Schöpfung , fonbern durch allmählige Vervoll⸗ 
tommmung durch taufende von Generationen binburdh, 
aus jmer hervorgegangen; fo fällt zunäcft bie Frage 
üder bie Abftemmung von einem ober von mehreren 
Paaren, von feibft ald überflüßig hinweg, weil biefe 
Seiterentwicklang von Generation zu Generation noch⸗ 

Güntyer u. Beity pr. Iahröug. TIL. 17 
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wendig auf alle jene Paare (alt Individuen derſelben 
Art ald Affenaet) bezogen werben muß, bie fih uw 
ter günftigen Verhaͤltniſſen befanden; während andere 
Daare unter andern Berbältniffen in ihrem Zuſtande 
entweber bebarrten, ober vielleicht gar in einen niedri⸗ 
gern Zuftand (wie fich biefer in einigen Racen vor 
findet) übergingen.« 

Und &. 308: »Auch die Frage nah dem Orte 
der Entftehnug bed Menfchengefchlechted® wird bei um 
ferer. Vorausſetzung infofern eine müßige, ald ed in | 


ver Ratur ber Sache liegt: daß überall, mo die 


Grundbedingung gegeben und die äußern Lmftände 
günftig waren, entweder gleichzeitig ober in weit aus 
einander liegenden Perioden, Menfchen ſich entwideln 
konnten.« 

Es ift allerdings von nicht geringem Werthe: einem 
Klitſchklatſch, wie ber über Abſtammung, auf irgend eine 
Weife cin Ende gemadt zu haben; ba biefe® bie Geiler 
mit der Zeit gewiß noch auf den rehten Anfang | 
aufmerkfam machen kann, über welden die vorlie 
genbe Raturforfchung um jo weniger einen nur einiger 
maßen erträglichen Aufſchluß ertheilen wird, als fr 
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Kch von aller Forſchung auf dem Boden der Tradis 
tion ober Geſchichte fern zu Halten gedenkt. 
Unfere Mittgeilungen aus dem Commentare über 
ten Coſsmos werden wohl hinreihen, um unfere Leſer 
in den Stand zu fegen, ein Urtheil barüber abzuger 
ben: Ob dad Mehr, womit der Commentator ben 
Cosmos überbieten wollte,. von der Art ift, als ein 
Non plus ultra von Schmad für die bißherige ſoge⸗ 
nannte reine Naturforfchung ohne allen [peculativen 
Einfchlag zu gelten. Unwillfürlich hat und baher jener 
Commentar den Schwank ind Gedaͤchtniß gerufen, den 
bie »fliegenden Blätter« einſt ihrem Publicum zum Beſten 
gegeben, als ſie dieſem die Briefe eines Buͤrgers von 
Pirna im Sachſenlande über feine und ſeines Reiſege⸗ 
fährten Crlebniffe auf ber weltberühmten Inbuftries 
Ausſtellung in London mittheilte. Beide fraten naͤm⸗ 
lich in den Glaspallaſt ein, jeber mit zwei Bänden 
eines alten englifch » deutfchen und bdeutjch  engliichen 
Wörterbuches unter bem rechten und linken Arme, dad 
ihnen die nöthigen Auffchlüffe Über die Devifen auf ben 
Induſtrieprobucten ertheilen follte, wiewohl Beide von 
der Sprache, in ber jene abgefaßt waren, keine Syibe 
17 * 
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verfianden. — Wer in der großen Induſtrie ⸗und 
Kunſtausſtellung der Natur nicht figuriren will wie ein 

Kornſack in der Mühle, der muß ebenfalls der eng⸗ 
fifchen Sprache jened Worterbuches zum Theil wenig 
fiend Eundig feyn, welded ber Engel im Menſchen, 
der fpeculative Geiſt verfaßt hat. 

Wir flünden nun bei der Naturphiloſophie, 
von der jedoch die Naturforfchung nicht verſchmäht wirb, 
wie von biefer jene, und mit ihr alle nnd jede Phile 
ſophie. Was für ein Urtheil hat num biefe über ben Cob⸗ 
moß abgegeben ? 


Motto: »Was das Allerfonderbarfte, ift dies: der Menſch, 
wenn er auch den Irrthum aufdeckt, wird den res 
thum deßhalb noch nicht los.« Göthe. 


Sie beginnt ihre Beurtheilung mit einer kritiſchen 
Unterfuchung des Titels (als einer Definition de Bw 
ches, die zugleich anf den Gefichtöfreis des Berfaftert 
hiuweiſt), in ber Abfiht um zu erfahren: Ob der 
Cosmos fich felbft über bie Grenzen bed natürlichen 
Erkennens anf den Standpunet einer Raturlehre und 


197 


fomit auch auf den der Naturphilofophie geftellt Habe *). 
Jenem Titel zu Yolge ift der Cosmos eine phyſiſche 
Weltbeſchreibung (oder — nach Verbefferung ber Kri⸗ 
tik — Befchreibung der phyſiſchen Welt). 

Als Befchreibung ift er benkende Betrachtung 
(beffer Belehrung) , die Welt aber ift (mac) ihm) ber 
Inbegriff ber Dinge und Kräfte. (Hier frägt die Kri- 
tie: Wo bleibt bad Wunder bed Gewordenen?) 

Ihre Hauptfrage nun lautet: Was ift Ding und 
Kraft? 

Und die Antwort der Kritik ift: »Ding ift Das 
ſeyn, Kraft ift Denkens ober — mit andern Wor 
ten: »Jenes ift Materie, biefe ift Geiſt« &. 58, 

Enblih die Frage: Was ift die Einheit Beider ? 

Iſt nun bie Antwort hierauf: die Natur ift die 
Einheit, dann ift (nah der Bemerkung der Keitif) 


*) Die Beurtpeilung (aus der Hegelihule) befaßt fich 
nämlidy mit den erften zwei Gapiteln des Cosmos (als Ein- 
leitung in den peactifhen Theil), die dem fperulicenden Ges 
danken in der Naturforfhung vorzüglih Rechnung tragen, 
befonder8 das 2. Gapitel, das die wiflenfchaftlihe Behand: 
Iung der phyſiſchen Weltbeichreibung hervorhebt. 
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dieß eine Unterfeibung , kraft welher das Denken 
fein erſtes Befinnen (ald That der Scheibung) in bad 
Natürliche überträgt, und Hier ben Geift (die Kraft) 
von bem Körper desſelben (Ratur » Ding) unter 
ſcheidet. 

Der Titel aber nennt ferner die Welt ein Na⸗ 
turganzes, daher die Frage der Kritik: Was iſt 
dieſes? Und ihre Antwort iſt: Ein natuͤrliches Ganze, 
alſo im Unterſchiede von einem geiſtigen Ganzen; folg⸗ 
lich iſt das Weltganze die Einheit dieſer zwei ab 
ftraeten (ifolirten) Momente, und ber Begriff ber 
Weltbefchreibung ift bloß der einer Naturbefhreibung, 
ds 5. der einer Lehre von der vernünftigen KRörpermelt. 
Kurz: »Meltbefchreibung ift Darftellung des Abfoluten 
in feiner Entfaltung eines materiellen und geiftigen Welt: 
lebend — alfo — Weltlehre ald Phyſiologie und 
Pſychologie der Welt. 

Mit jener Einheit abftracter Momente aber 
ift bie Kritik nicht zufrieden, fie frägt daher noch nad 
einer Tebenbigen Einheit berfelben Domente, und 
nennt biefe Einheit, »die concrete Idee des Welt 
aMd« (die zu ihrem Inhalte bie Lebenäftufen besfelben 
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und ihr Verhaͤltniß zu einander und zu unferm Wiſſen 
von ihnen hat). Um diefe Frage beantworten zu koͤn⸗ 
nen, glaubt die Kritik, müſſe fich die Naturphiloſo⸗ 
phie an die großen Errungenfchaften der Naturforſchung 
anfchliegen (jene Haben biefen nachzudenken). Diefe 
zeigt und: daß unfere Welt nur eine endliche Geftal- 
tung in dem unendlichen Weltprozeffe ſey (ba ber ger 
flige Blick noch Welten ahnet, wo dad Auge bereit 
erlahmt). Welt ift alfo das Alldafeyn, welches un- 
endlich — wie ald Materie fo als Geiſt — und beide 
Einheit von Ewigkeit — if. »Die Welt ift das con- 
crete Seyn in feiner Auseinanderlegung, in welcher 
jebe8 Moment (Geift und Natur) eine genaturte (Ge⸗ 
ftalt ifl.« 
Die Kritik geht nun auf die Herzählung der näd: 
fien Lebensgeſtalten über, biefe find: bie Weltinfel, 
dann unfer Sonnenfyftem in berjelben, in biefem ber 
Dianet Erde, und auf biefer endlich die Ieblofen 
und lebendigen Eriftenzen (im Stein», Pflanzen und 
Thierreiche). 

An dieſe natürliche Eintheilung ber Welt ſchließt 
ſich aber zugleich die Wiſſenſchaft an als Erd⸗ und 


Himmel! » Kunde. Jene aber ift Wernunfterkenntuis, 
bie als ſolche, Lie primitiven Geſetze bed Denken! in 
jener Region zu vollziehen hat. Als diefe Geſetze ſtellt 
die Aritik auf — das Unterſcheiden und Zuſanmenfaſſen 
des Unterſchiedenen zur Einheit. Die Vernunft hebt 
daher zuerſt hervor: das Daſeyn des Denkens, dena 
bad Werden des Denkens. Und die vernünftige Welt 
Iehre ift daher auch eine Weltbefchreibung und Welt 
gefchichte, und zwar tiefe legtere ald bargelcgte Ent 
widlung bed Weltgeſetzes (Melttriebed oder Weltgei- 
ſtes), kurz ald Piychologie der Welt ober Welt 
weisheit. 

Dasſelbe Reſultat findet bie Kritik, wenn fie ſich 
uͤber den Naturbegriff im Unterſchiede von dem der 
Welt und der Erde orientirt. [Oie bemerkt hier zu⸗ 
gleich im Vorbeigehen: daß die Vieldeutigkeit desſelben 
Begriffes, die Naturforſchung gewaltig in ihrem Auf⸗ 
ſchwunge gehemmt habe, indem ex zu feinem Juhalte 
bald die ganze, bald nur die Außenwelt, bald die 
Schöpferkraft (da8 Urweſen), bald ben Schöpfer ber 
Welt hatte.] Sie aber befiniet die Natur »ald bie 
Welt, in melder ber Geift objectiv ober in welcher 
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dad Abfolnte in feiner Natuͤrlich keit ift. (Das Denken 
weiß in ber Natur wohl das Geiflige, nicht aber den 
Geift.) Raturlehre iſt daher einerfeitd Naturforſchung 
(die dad Entſtehen und Vergehen aller Daſeynsformen 
lehrt), und anberfeitd Geiſteslehre, Pſychologie 
dee Natur, d. h. Naturphiloſophie.« Und ba: 
die Erde ein Theil der Natur ift (eine Lebensgeftalt 
bed Weltalls), d. h. nur theilweife Natur (meil ber- 
Beift dad Andere der Erde) ift; fo ift die Erbbefchreis 
bung eine Naturlehre ber Erbe, »welche die fogenannte 
| Geologie (Erdbildungslehre) in fich ſchließt, folglich, 
au eine Metaphyſik (Philoſophie) der Erde, die, 
zugleich als eine Entwidlung des Menfhen und als 
Geſchichte der Menſchheit mit mehr Recht angejehen 
werden kann ald die fogenannte Weltgeſchichte.« 

&o viel and der Erittfehen Unterfuchung, bie ihr 
Ziel erreicht has in der Erkenntniß: »daß ber Stand» 
punet ber Naturforfchung im Coſsmos auch ein Stand⸗ 
punc ber Naturphiloſophie fey.« Ä 

Von nun an feht füch bie Beurtheilung ein an⸗ 
deres Ziel. Wo nämlich ber Cosmoß biefen hoͤhern 
Standpunct entweder überficht ober vergißt, oder: 
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ifm abfihtlih wiberfpricdt, ba geht fie in eine 
Verurtheilnng über. 

Wir finden bieß fchen in ben erften zwei W⸗ 
ſchnitten, wovon der erfte einleitende Betrachtungen 
über die Verſchiebenheit ſowohl bed Naturgenuffes als 
der wiffenfchaftlichen Ergründung der Weltgeſetze ver 
trägt, der zweite aber bie wiffenfchaftliche Bebanblung 
und ihre Begrenzung in ber phyſiſchen Weltbeſchrei⸗ 
bung beiprict. 

Wenn uun Humbold den höhern Genuß zwar von 
einer böhern Intelligenz in ihrem tiefern Verſtänduniſſe 
abhängig erklärt; fo feht er doch auch Hinzu: daß je 
ner zugleich den Eingaug zu nenen Labyrinthen eröffne, 
und gibt der Philoſophie ben guten Rath: »anf bie 
legte Erkenntniß einftweilen zu verzichten, weil bie 
Zeit der Prüfung uoch nicht vorüber fey.« 

Bier frägt nun bie Philoſophie deu mobernen Re 
pröfentanten ber rationellen Naturwiſſenſchaft: Wie 
lange dieſes einflweilen noch weilen folle, und — DE 
denn bie Prüfuug etwas anders fey ald ein Erkennt⸗ 
nißſtreben? Sollen wir etwa anf jebe Wunäferumg 
zur Erkenutniß verzichten , weil biefe ſelbſt ned wicht 
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vollendet, noch nicht das Prineip ber Dinge genügend 
erkannt ift? »Nun in biefer Anficht liegt der Vers 
achtung mehr als genug für bie Philoſophie und für 
die Naturmwiffenfchaft.e Wie fo? Die Rechtfertigung 
liegt in folgenden Worten &. 79: »Naturgefege find 
Weltgefehe, find Gebanten des Abfoluten, bie, 
was fie find, erft find als ein Gewordenes — Ges 
dachtes, Erkanntes, fie find menfchliche Geſetze, 
Geſetze des Geiſtes. Der Geiſt muß die (in ber 
Welt zeritreuten) Geſetze in ihrer abftracten Allge⸗ 
meinheit und Einheit ald feine Reſultate erkennen, 
und fo durch die Erfenntnig der Natur zum Selbft- 
bewußtfenn getrieben werden, Fury: Er muß fi 
im Gefege ausleben. Das ift die Methode: Melt 
gefege wiffenfchaftlich zu begründen. Gefehe begründen 
beißt: Geſetze finden.« 

Verachtung für die Naturmwiffenfchaft findet die 
Kritik auch noch darin: daß wenn auch Humbold ge 
nerelle Kenntniffe der Natur als eine Bildungdftufe der 
Intelligenz und ald eine Quelle vielfeitigen Nachdenkens 
darſtelle; er doch fich nie barauf einlaffe: "die Natur 
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dieſer Intelligenz Eennen zu lernen. Die Gedankenwelt 
will Er ben Andern überlafien.« 

Zur Nechtfertigung diefed Vorwurfs wird S. 80 
folgende Stelle and dem Cosmos angefährt. 

»In meinen Betrachtungen über bie wiſſenſchaftliche 
Behandlung einer allgemeinen Weltbeſchreibung ift nicht 
die Rede von Einheit durch Ableitung aus wenigen 
von der Vernunft gegebenen Grundprincipien. Was ih 
phyſiſche Weltbefchreibung,, vergleichende Erd⸗ und 
Himmeldkunde nenne, macht daher feinen Anſpruch 
auf den Rang einer rationellen Wiſſenſchaft der 
Natur ; ed iſt die denkende Betrachtung ber durch 
Empirie gegebenen Exfcheinungen, als eines Naturganzen. 

In diefer Beſchraͤnktheit allein Eonnte dieſelbe bei 
der ganz objectiven Richtung meiner Sinnedart in ben 
Bereich der Beſtrebungen treten, . die meine lange wiſ— 
fenfhaftliche Laufbahn ausſchließlich erfüllt haben. Ich 
wage mich nicht auf ein Zeld, das mir fremd iſt, 
und vielleicht von Andern erfolgreicher bebaut wird. 
Die Einheit, welde mein Vortrag erreichen kann, 
ift nur die, welcher ſich geſchich tliche Darſtellungen 
zu erfreuen haben. Einzelnheiten der Wirklichkeit (ſey 
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es in der Geftaltung ber Naturgebilde, ſey es im 
Kampfe des Menfshen gegen die Maturmächte, ober 
der Wölker gegen Voͤlker), Alles was dem Felde ber 
Beränberlichbeit und realen Zufälligkeit: angehört, kann 
nicht and dem Begriffe abgeleitet (confteuirt) werben. 
Beltbefchreibung und Weltgeſchichte ſtehen daher auf 
demſelben Boden der Empirie; aber eine denkende Be⸗ 
trachtung beider (eine ſinnvolle Anordnung von Ras 
turerfcheinungen und Hiftorifchen Begebenheiten) durch⸗ 
dringen Und tief mit bem Glauben an eiue alte im 
nere Nothwendigkeit, die alles Treiben geiftiger und 
materieller Kräfte Lin Kreifen, die ſich ewig erneuern 
und nur periodiſch erweitern ober verengern) beherricht. 
Diefe Nothwenbigkeit ift dad Weſen der Natur (it Die 
Natur felbft in beiden GSphaͤren ihres Seyns, ber 
materiellen und geiftigen), fie führt auch zur Klarheit 
und Einfachheit der Anfichten, zur Auffinbung von 
Gefegen, die in der Erfaßrungswiftenfchaft ald das 
legte Ziel menſchlicher Forſchung erfiheinen.« 

Der Gommentar zu diefee Stelle von Seite der 
Philoſophie ift einerfeit® eine ausfährlichere Beſtaͤtigung 
ber früäßeren Undfege , zu deren Bekraͤftigung fie alle 


girt wurde, ambeserfeitö auch eine ſcheinbare Widerle⸗ 
gung berfelben. In Bezug auf jene lefen wir: Gum 
hold iſt offen genug und zu fagen, was Er unter ro 
tioneller Raturwiffenfchaft verficht, unb ba ergibt 
fih denn: daß diefe WBernänftigkeit eben Feine if.« 

Wie fo nicht? »Auch Wir vindieiren jener Er 
fahrungswiffenfchaft, die der Specnlation unmittelbar 
entgegengejegt wird, dad Auffinden von Naturgefepen 
für fie; aber wir geben auch anderfeit# über die Er 
fahrung hinand. » Dad Mieberfinden der Welt im 
Willen, das Wiedererkennen bed Naturgeſetzes in ben 
Geſetzen des Denkens ift bie Wahrheit und Wirk 
lich keit bes fynthetifchen einigenden Denfend.« 

Auch der Erfahrung ſpricht ber fpeeulative Kri- 
titer daB Wort ; aber die Frage fielt er an bie Em⸗ 
piriker: »Was ift Erfahrung — was ift jenes Zander 
wort, ba8 und fo mächtig imponirt? was ift ber He 
bel in ir, der alle Lebendfchäge zu Tage bringt? 
Erfahrung macht ber rohe Sohn der Natur, wie bie 
Abftrastion, bie, in bewußter Abgezogenheit von ber 
Außenwelt, ben Thaten und ber Sprache bei Geiſtes 
laufcht ? Aber freilich um dab nähere Werhältuig diefer 
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beiben Momente wird es ſich hanbein, d. 5. wieviel in 
bee Erfahrungkwiſſenſchaft, der empiriſchen Kenntniß 
mb wieviel dem Wiſſen zukomme — Was fobaun 
den Vorwurf beirifft, den v. Humbolb ber Speculation 
gemacht hat: » Das Einzelne aus dem Begriffe zu confirui- 
ren, « fo wird ihm bamit begegnet: »daß das Einzelne 
nächft keineswegs and ber Idee überhaupt, wohl aber 
ans feiner Idee abgeleitet oder begriffen werben müfle.« 
Yu wolle und Tonne bie Philoſophie nicht jedem Dinge 
»face« mahen; aber — einen richtigen Anfang fire 
ger Wiffenſchaftlichkeit eine GBeifeßarbeit) verſuchen, 
beißt doch nichts anberb als: »die relative Vollendung 
der Raturwiffenichaft anfreben, Heißt: über die Ratur 
»bilofophiren.« 

Wenn nun durch diefe Stellen der Naturforſchung 
Sumbold’3 die Rationalität abgefproden wirb, buch 
welche Stelle wird biefe ige doch wieder zugeſtellt? 
Sie if zu leſen ©. 88: 

»In demfelben Athemzuge, in welchem Er ein 
fpeculativeß Denken ablehnt, treibt Ihe der ironifche 
Mliberiprud dei Geiſtes, abfiracte Beikimmungen auß- 
zufpecchen.« Und diefe liegen in ben oben angeführten 
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Worten, welche »die alte innere Nothwendigkeit, alt 
Seſen ber Ratur, ja ald Ratur ſelbſt in ben beiten, 
Sphäaͤren ihres Seynd« proclamiren. Wir wollen, 
wird hinzugeſetzt, mit dem Inhalte dieſes fpeculativen 
Aphorismud nicht rechten; aber daß er gerabe an ber 
Stelle ausgeſprochen wurbe, am ber kurz zuvor ber 
Philoſophie der Rüden zugelehrt wurde, ift merk 
würdig genug. 

Denn Sinn beider Stellen aber will bie phile 
fophifche Kritik nicht bis dahin ausgedehnt wiſſen: AS 
ob fie einen Humbold deßhalb ben wiffenfchaftlichen 
Geiſt abfpräde, weil Er den Horizont ber Naturfor⸗ 
fung mit klarem Blide begrenzt Habe. Nur daB 
Eine fordert fie von der Forſchung (in ihrer Abgren⸗ 
jung gegen bie Speculation): »das abſtracte Denken 
nicht geradezu von ihrem rationellen Begreifen aubzu⸗ 
Thliefen.« In wiefern nau Sumbolb diefer Forderung 
nachgekommen ſey oder nicht, dieß nachzuweiſen ift bie 
weitere Aufgabe ber Kritik, 

Zu tiefem Zwecke wird abermal eine Stelle aut 
dein Casmos angezogen, welche lautet: »die Wielheit 
ber Welterſcheiaungen in ber Einheit bed. Bebanfeab 
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(in der Form eines rein rationellen Nexus) zu umfaſ⸗ 
fen, kann (bei dem jegigen Umſtande unferd empiri⸗ 
fhen Wiſſens) nicht erlangt werben. Erfahrungswiſ⸗ 
fen iſt nie vollendet (bie Fuͤlle finnlicher Wahrnehmung 
it nicht zur erfhöpfen). — Nur da, wo man die Er- 
fheinungen gruppenmeife fondert, -erfennt man in ein 
zelnen gleichartigen Gruppen bad Walten großer und 
einfacher Naturgejege. Die Herrfchaft dieſer Geſetze 
gewinnt an Umfang; fo lange die Forſchung auf Mafr 
fen gerichtet ift, bie unter fi) verwandt find, Wo 
aber bie dynamiſchen Anfichten (die ſich uͤberdieß nur 
auf bildliche (d. h. atomiſtiſche) Vorausſetzungen gruͤn⸗ 
den) nicht ausreichen, wo die ſpecifiſthe Natur und 
bie ‚Keterogenität der Materie im Spiele find; da ge 
ratben wir — nach Einheit ded Begriffes ftrebend, auf 
Klüfte von neh unergründeter Tiefe. Es 
offenbart fich dort bad Wirken einer eigenen Art von 
Kräften. Dad Geſetzliche numerifcher Verbältniffe 
(welched die neuere Chemie glüdlich erkannt bat, wenn 
auch unter dem alten Symbole atomiftiicher Vorftellungds 
weifen) bleibt bis jegt ifolirt, unterworfen den Ger 
fegen aus dem Bereiche der reinen Bewegungslehre.« 
Günter u. Weith phil. Jahrbuch. LIE, 18 
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In diefer Stelle fol nun folgender Maſchtſpruch 
enthalten ſeyn: »Naturphilofophie ift eine pure Unmoͤg⸗ 
lichkeit, fo Lange bie Erfahrung in dem jegigen Zw 
ftande verharre.« (S. 90.) 

Ihm wird ermwiedert: Das rationale Wiſſen ift 
eben fo gut eine menfchliche Erkenntnißform wie dab 
empirifche, und wie dieſes, fo wird auch jenes zu 
erreichen ſeyn, bei aller Unvolkommenheit. Natur 
philoſophie ift daher auch bei jebem Zuftande der Nu 
turforfchung möglich geweſen und fie ift ed noch. Das 
Begreifen ift entweder nie, ober ſchon vor ber Boll 
endbung der Naturbisciplinen möglih. Die Phliloſophie 
endlich ift nie fo albern: fih für die vollendete zu 
alten, wenn fie fih auch für die vollendetfte ausgibt. 

Es wird ferner die Trage an benfelbeh gerichtet: 

Was find gleihartige, wad verwandte 
Maſſen? ‚Sind biefe ftetd auch jene? Oder follen biefe 
Ausdrüde den Sinn haben: daß nur jene Maſſen als 
gleichartige, verwandte zu betrachten feygen, im benen 
gleihe Geſetze herrihen? Uber — find nit gerade 
die Gefehe der reinen Bewegungslehre ſolche, melde 
jede wie immer geariete Maſſe beberrfchen ? 
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Eine andere Stelle im Cosmos lautet: » Zwei 
Formen ber Abftraetion beherrſchen bie ganze Maffe 
ber Erkenntniß, quantitative d. h. Verhaͤltnißbeſtimmun⸗ 
gen nach Zahl und Größe, und qualitative d. 5. floffartige 
Beichaffenheiten, die dem chemifchen, wie jene dem 
mathematifchen Wiſſen angehören. Die grübelnde Ver: 
nunft verfucht mit mechfelndem Glüde die alten For 
men zu zerbrechen, durch welche man den widerftre: 
benden Stoff wie durch mechanifche Conftructionen und 
Sinnbilder zu beherrfchen gemohnt iſt. Die Gefchichte 
bat und die vielfach gemagten Verſuche aufbewahrt: 
bie Welt der phyſiſchen Erfcheinungen in ihrer Vielheit 
zu begreifen, eine einige — das ganze Univerfum durch: 
dringende und bewegende — Weltkraft zu erkennen. 
Allein je mehr dad Material des ficheren empirifchen 
Willens anwuchs, deſto mehr erfaltete der Trieb: daß 
Weſen der Erfcheinungen — ihre Einheit ald ein Na 
turganzes aus der Bernunfterfenntnig durch Conftruction 
ber Begriffe abzuleiten.« 

In diefem Gitate findet die philofophiiche Kritik 
nicht bloß für die Speculation, fondern auch für die 
fonft überſchaͤtzte Erfahrungswiſſenſchaft eine feltene 

18 * 


212 


Härte: und Geringfhägung. Und zwar aud dem ange: 
führten Grunde: weil auch bie Empirie am Enbe no 
etwas anders feyn wolle, ald ein unmittelbarer 
Kontract mit ber Natur, und weil fie ganz entfchieben, 
wo fie Kräfte und Geſetze fuht, nah der Reflerion 
verlangt , fo unmiflenfehaftlih fie biefe auch immer 
handhaben mag. Ferner bemerkt fie: daß in demſel⸗ 
ben Gitate die Anerfennung der Gemeinfamleit und ber 
Einheit der mechaniſchen und chemifchen Lebensbeſtim⸗ 
mungen mit denen des organifchen Lebens, kurz: bie 
Erkenntniß der Einheit in der Vielheit in 
Zweifel gezogen ſcheine. | 

Dagegen verfuht nun die philofophifche Kritik 
&. 97 von jener Einheit in ber Vielheit ein Bild im 
Umriffe zu entwerfen. »Die Erfahrung hat unfer ir 
bifched Neich in brei große Provinzen gefchieben, und 
in jedem die Kräfte und Ideen in einem oberften Ge 
feße zufammengefaßt. Dad Mineralreich wirb be 
herrſcht durch Die Idee der allgemeinen Schwere, is 


der Pflanzenwelt ift die chemifche Unalyfe veprä | 


fentirt, und im Thierreiche find Geſetze des freien 


organischen Lebend. Im Mineralreiche erkennen wir 
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alſo die unmirtelbare allgemeine Einheit des abfoluten 
Geſetzes, im Pflanzenreiche iſt die Scheidung de 
Lebens andgefprochen, und mit dem Thiere wirb bie 
hoͤhere Lebendftufe, die geiftige, geboren, bie im 
Menfchen in der bewußten Abfiraction ihre relative 
Vollendung erreicht umd nun erft bie Melt unterfcheibet 
und erkenut, fo daß biefem Bewußtſeyn und den me 
taphyſiſchen Denkgeſe tzen gegenüber, bie Gefehe 
bed unorganifchen und organifchen Lebens ald natürliche 
und empirifche erfcheinen. Als dad Einheitliche aber “ 
dieſer Lebensgeſetze erſcheint die Bewegung, die 
gleihfam noch paralyfirt in der Natur, ſich immer 
mehr und mehr befreit und im Geifte für fich wird.« 

Als Seitenftüd gu diefer uaturphiloſophiſchen Con⸗ 
fruction wird nun auch von der Kritik ein Beifpiel 
von einer conſtruirenden Naturphilofophie gegeben, wie 
fie allein der empirifchen Raturforfhung zu Geſichte 
fiebt, Zugleich zeige die Kritik: was ed mit der 
Brauchbarkeit jener beiden Formen für eine Be⸗ 
wandtniß habe, wodurch fie ſich von ber Meidheit, 
die von ber Empirie fo gejehmäht wird, fo vortheil⸗ 
Saft umnterfcheiden ſollen. Es Handelt fih nämlich 
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um bie Beantwortung ber Frage: Was ift bie 
Schwere fürben Aftronomen (ber ſich mit Stolz 
ber Gravitationdgefefe in der mechaniſchen Bewegung 
erinnert). Die Autwort auf jene Frage läßt bie Kritik 
den Aftronomen Littrow in feiner Darftellung des 
Weltfuftemb geben. »Es ift bekannt: daß, wenn ein 
Körper ſchnell in der Peripherie eines Kreifed herum: 
gedreht wird, alle Theile desfelben ein Beſtreben 
äußern: ſich von dem Mittelpuncte des Kreifes zu entfer- 
"nen. Diefed Streben (Schwung« oder Centrifug al⸗ 
Kraft genannt) ift ed, welches das Band einer ge 
ſchwungenen Schleuber fpannt, und ben Stein in der 
felben zurädhält. — Ferner wiſſen Wir alle: daß bie 
Körper auf ber Erdoberflaͤche, wenn fie ihrer Stüge 
beraubt werben, in einer fenkrechten Richtung gegen 
die Oberflaͤche fallen. 

Was immer die Urfacdhe biefer legtern Bewegung 
it, man wird fie in der Erde felbft und zwar, da 
jene zum Mittelpunet gerichtet ift, in diefem Mit 
telpuncte fuchen müflen; man wirb fie gleihfam als 
eine Kraft barftellen Sinnen, bie in diefem Mittel. 
puncte ihren Sitz bat, und welche von ba aus alle 
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Körper an fich zu ziehen ſucht. Man nennt fie daher bie 
Sentripetals oder Anziehungskraft ber Erde, 
oder die Schwere derſelben.« 

Unſer Philoſoph macht nun daruͤber folgende Be⸗ 
merkung: »In dieſem durch und durch empiriſchen Vor⸗ 
gange, wie man meint, wird die Idee ganz unbeſe⸗ 
ben, als eine MWerftandes - Fiction, a priori, gleihfam 
ald letztes Wort, voraudgefegt, durch Sie die That⸗ 
ſache und daß Experiment, und wieder durch diefe in 
einzelnen Belegen und Beifpielen, das allgemeine 
Geſetz circulo vitioso glüclich gefunden und erklärt. 

Die erſte Urfahe, welche bie Kraft felbft ift, . 
fol bei Seite bleiben, denn dieſes metaphyſiſche Un⸗ 
ding kuͤmmert die Empirie wenig. Die Kraft ift eins 
mal ba (kt. 5. fie wird oßne alle Umſtaͤnde auß dem 
Weltieben heraudgeriffen), unb beiſpielsweiſe und zu 
eigener Belehrung in ben Mittelyunct der geduldfamen 
Erbe feſtgeſetzt, und ſoll nun von ba aus (fie — bie 
reine Abftraction,, Be pure bee) die materiellen Kör⸗ 
per zu regieren, an fich zu gießen, verfuchen. Diele 
Kraft der Anziefung (fo ſchließt eine gebankenlofe 
Empirie mit Pathos) ift die Anzugskraft der Erbe — 
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Aber mit Erlaubniß aller Herren Naturforſcher, wat 
ift denn biefe allererfte Naturkraft, die nicht nur der 
Anziehung, fondern aud der Abftoßung zu Grunde 
liegt, unb dennoch fttefmütterlih, wie zur Schmach, 
auf die legte Bank gefegt wird? Wie kommt ed denn, 
daß die zwei ertremen feindlichen Kräfte doch noch nicht 
unfere Erde zerriffen haben, oder wenn jie Feine fo 
flarren Gegner find, wo ift dann ihre Einigung, 
ihr Friede? — Diefe Fragen müͤſſen wir löfen, wenn 
ber Begriff von Kraft nicht ungelannt, und dad Er- 
Eennen im Begriffe nicht roh bleiben fol. Deun fo 
lange ald dieſe fo verfchiebenen Kräfte in der Natur⸗ 
forfhung unumſchraͤnkt in ihrer Herrfchaft bleiben, wird 
Begriff und Vernunft in die Lehre ber Bewegung in 
alle Ewigkeit nicht eindringen Eömmen.« — . | 

Und der philoſophiſche Kritiker unterzieht ſich auch 
einer Beantwortung jener Fragen, nachdem er zuvor 
noch eine Expoſition zur Erklärung ber Naturkraft mitge⸗ 
theilt Hat, die in einem Werke des ſelben Afteonomen Cie 
Wunder bed Himmel) ©. 518 entfalten if. » Dieſe 
Bewegung (die nothwendige ber lebloſen, wie die frei» 
willige der lebenden Geſchoͤpfe) fcheint Feinedweg eine 
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Wirkung ber an fi) tobten Materie zu ſeyn; fondern 
vielmehr "ein NReſultat des ganz verfchiedenen We⸗ 
ſens, daB diefe Materie bejeelt, deſſen Natur für 
Und noch in tiefed Dunkel gehält if. Die Wirkung 
allein ift e8, die wie Eennen, weil wir von ihrem 
Dafeyn unmittelbar duch unfere Sinne belehrt wer 
ben. Aus diefer Wirkung fchließen wir: daß es ein 
allgemeined Band geben müffe, bad nicht nur die Koͤr⸗ 
per, fondern auch die kleinſten Theile jedes Einzelnen 
unter ſich verbindet, und ohne welches jebed Atom bed 
Körpers eine Welt für fi) ausmachen würbe, ohne 
Zufammenhang und Wechſelwirkung. Diefed mag i⸗ 
ſche Band (dad da macht: daß jedes Atom der Ma⸗ 
terie alle andern an fich zu ziehen fucht) nennen wir ber 
Kürze wegen, die Kraft dieſes Koͤrpers, nicht fowohl, 
um dadurch bie unfichtbare Sache ſelbſt, als vielmehr 
die uns fihtbare Wirkung bderfelben zu bezeichnen.« 

Und num fiehen mir an ber, vom Kritiker verfuchten, 
Zöfung der obigen Fragen, Die Schwerkraft, die fi 
ſchon in ber bilblihen Darftellung ald Kraft und 
Schwere unterfoheidet, muß auch dem practifchen Ber 
ſtaͤnd niſſe ald Anziehung und Abſtoßung (d. h. nicht 

Günther u. Veit phil. Jahrduch. II. 19 
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als Entweder und Ober) erſcheinen. Sie ift Eine Kraft 
(d. h. bie Einheit ber Kraftmomente) und erſcheint in 
ihrer Aeußerung ald Anziehungs⸗ und Abſtoßungskraft. 
Diefed Denken ber Polarität ift in dem Begriffe des 
nothwendigen Unterſchie des andgebrüdt, Daß Denken 
fpriht das Verhaͤltniß ber unterfchtebenen Momente in 
fo fern aus, als von ihm mit der Sehung bed einen 
(der Anziehung) and da8 andere Moment (die Ab: 
ſtoßung) gegeben ift. 

An dieſe allgemeine (formelle) Bedeutung ber 
Schwerkraft ſchließt der Kritiker aber noch eine com 
erete Bedeutung an. 

Wie nämlich in der Region des Gebantens bie 
Analyfe und Syntheſe ald das Denken überhaupt be- 
zeichnet wird; fo nennen wir in ber Region der Ma⸗ 
terie — ben Gedanken von ber Einheit der Anziehung 
und Abſtoßung, den Gedanken (Idee) ber Schwere. 
Diefe Schwere ift das abfolute Schwere, und un 
mittelbar dad Beſondere. Site hat ed, im Unterfchiebe 
vom Nichtſchweren, als ihre Specifität an fih: über 
haupt und immer fihwer zu ſeyn. 

Dad Schwere, ald die Aeußerung und Außer 
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lichkeit. der Schwere, zeigt in ber That die Inner 
lichkeit (ihre Specifität) der Schwere — als Yu 
wegung Überhaupt auf. 

Am Unterfehiede des Begriffes haben wir nit 
bloß »das Schwere« fondern auch überhaupt bad Anz 
bere der Schwere, da8 Unſchwere ausgeſprochen. 
Diefes it alfo dad Unwägbare, Gewichtlofe, wie 
jenes dad Gewicht (als abjoluted und relatived). 

Dad Inponderable wird in der Abſtraction 
(d. h. in der Allgemeinheit dieſer Denkbeſtimmungen) 
da8 Beiftige genannt, das Geiftige in ber Schwere 
aber (der Gedanke im ihr) ift die Kraft, die Bo 
wegung ”). 





*) Der Begriff der Kraft wird — der Srundanficht des 
Kritikers zu Folge — ferner eingetheilt in die felbfiftändige 
und unfreie, wovon jene die Denkkraft, diefe die Schwer: 
fraft genannt wird. Die Kraft (die Bewegung) im Denken 
wie in dem Schweren heißt das Geſetz, welches fih Dort 
in den zwei Momenten der Scheidung und Einigung (Analyſe 
und Spnthefe) Hier in den der Attraction und Repulfion 
äußert. Auf jene Grundanfiht, Die der ganzen Beurthei- 
lung des Cosmos zur Baſis dient, haben mir bisher noch 
keine Rücficht genommen... 
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Mie nun bie Bewegung ganz ber Schwere inner 
lich (ige Weſen an und für fi) iſt; fo erfcheint (ihr 
gegenüber) dem KWerftanbesbegriffe, die Schwerkraft 
als eine Kraft, die über ihr Wefen nichtE anders aut 
fagt, al® daß fie eine Wirkung ber wagbaren Schwere 
fey. Und doch erkennt die Aftronomie die Centrifugal⸗ 
kraft al eine Bewegung, bie die Erbe leichter mache, 
alfo als ein Gewicht, um daB die Erde ſchwerer wäre, 
wenn biefe fich nicht bewegte. 

Es wird alſo dort eine Geite ber Schwere, das 
Moment der Gravitation (das gravitiren gegen ba8 
Centrum) für die Schwere ſelbſt -gebalten, ta biefe 
bo, zwar Anziehung, biefe aber nicht bie Schwere 
felber ift, da in diefer unterfchiedene Ziehungen in Ei⸗ 
nem (ald einem Gefege oder Idee) audgefprochen find, — 
So viel aus den zwei Verſuchen: Probleme im Ras 
turleben zu löfen, wovon ber eine der Philoſophie 
auf dem Grunde der Empirie, ber andere der empi⸗ 
rifchen Forſchung ohne Speculation zukoͤmmt. 

Von dem Mißgriffe der Phyſik in der Erklaͤrung 
der Schwere [in der fie nur bie Trägbeit (Gewicht 
und Ruhe) als der Materie immanent, erblidt] gehe 
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nun der Kritiker über anf ihren zweiten Mißgriff in 
der Deutung der Materie, der barin liegt: daß, 
weil fie die Materie bloß als das Raͤumliche und Traͤge, 
und die Kraft (Geift) auch bloß als das Dafeyn in der 
Zeit, d. h. ald das Bewegende behauptet, welches bie 
Materie von Außen ber in. Bewegung ſetzt; baf fie 
alfo hiebei üÜberficht: daß wenn ber Materie’ die Be 
wegung nur von Außen ber Eömmt, ihr baum auch 
ihre Nude (Traͤgheit) von Außen komme (dieſe alſo ige 
nicht immanent fey), wie fie denn auch behauptet: daß 
die einmal in Bewegung gefehte Materie in berfelben 
immerdar verbleiben muͤſſe. 

Die Kritit aber bleibt bei diefem Zabel nicht ſte⸗ 
Sehen; fie zeigt auch: Wie jene Mißgriffe zu verbeflern 
ſeyen und zwar nad dem Vorgange de Denkens, 
wenn Es fich über fich jelbit zu. verftänbigen fucht. 
Mit andern Worten will die Naturphilofophie ber Nas 
turforfchung den Rath ertheilen: Im Denken, welches 
diefe doch nicht umgehen Faun und will, nicht auf hal⸗ 
ben Wege fiehen zu bleiben. Kurz: Jene empfiehlt ſich 
diefer (in Gnaden) zum Üufterbilde, wenn fie ſagt: 
»Das Denten geht in Ber Selbſtſchau nicht von einem 
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Beifte (als abftracten Denken), fondern von Sich alt 
präfenten Denken aus. Chen fo muß auch bad Denken 
in der Naturſchauung, das Dafenn ber Materie, [ihr 
erfülltes (lebendiges) Senn] indem concreten Seyn 
hegriffen haben, ehe Es zur Unterfheidung der Mate 
zie, d.h. zur Herausftellung ihrer abfiracten Formen, 
fortſchreitet. Kurz: die Naturphllofophie gebt durch 
bad Begreifen von der Ratureinheit zur unenblichen 
Naturfuͤlle über. — Für den Wanderer auf diefem 
Wege weift fogar die Kritie auf ben Altmeifter Hum- 
Hold als den beften Führer bin, indem Er Un an 
dem materiell Vorhandenem einen neuen Zuftand nad 
ben andern vorführe. Aber — ſetzt fie hinzu — mir 
tönnen und nicht begnügen, gleichfam zu unferm Trofte, 
mit Humbold zu fagen: »Iſt die Natur — nad Ins 
Halt und Umfang — ein Unendliches; fo ift fie au 
für die intellectuellen Anlagen der Menfchheit, ein nicht 
u faſſendes und für die urſaͤchliche Erkenntniß von dem 
-Sufammenwirken aller Kräfte, ein unauflösbare® 
Problem;« es ſcheint dem Geifte vielmehr geziemender, zu 
folgern: daß wenn bie Ratur ein Unendliches, fo dies 
au der Geiſt, fa in Wahrheit nur ber Geiſt fen. 
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Sie mat ferner aufmerkſam auf ben Widerfpruch in 
der bumbolbifchen Behauptung, bie dad Wiſſen mit 
der finnlichen Anſchauung aufhören laͤßt, da doch felbft 
die Raturforfchung fich an jich felbft wendet, wenn fie 
fügt: daß außer den beftimmten Formen, wie fie und 
die Beobachtungen liefern, die Eriftenz und bie allge 
meine Berbreitung einer Materie fich anlündige, bie 
— felbft als bemegt — gravitirend und verdichtet ge: 
dacht werden könne. Kurz: die Naturforfchung felber 
denkt nach und denkt weiter, und nimmt ald wahr 
an, was fie nicht mehr wahrnimmt, aber vernünftig 
denken kann. Und dieſes Denken will dann nicht bloß 
die Eriftenz des koͤrperlichen und unfichtlihen Aethers; 
fondern auch fein Werden begreifen, db. 5. tie Ver⸗ 
mittlung der Materie im Abfoluten. 

Die Kritik zeigt nun: wie biefed Wollen Fein 
fruchtloſes geblieben, indem Es gefunden bat: baf bie 
Materie überhaupt zu betrachten ſey: 

1. als der erfte Schritt des Aethers aus feiner 
Formloſigkeit zu beftimmten Geftaltungen, in %olge 
eines Scheidungbproceſſes. Diefer Prozeß ift 

2. dad Geſet im Leben bed Aethers. Dieſer ift an 
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fi Einheit, dieſe geht über in Entzweiung (Rheilung) 
und wird endlich Einigung der Teile (in ber Form ber 
Anziehung und Abſtoßung). In dem Werhältuifie aber 
ber Weltkoͤrper zu einander werben jene Kräfte zur 
Gentrifugal» und Gentripetals Kraft. 

Diefe Erkenntniß aber iſt abhängig von der Er 
kenntniß, bie das Denken über füch felber gewonnen hat. 

Wie nämlih bad Denken zuerft Sich als ein 
geiftiged Dafenn angeſchaut, dann biefes, fein Thun, 
in Folge bed abfoluten Scheidungsprozeſſes, erkannte; 
endlich dad Thun (als bewußter Geiſt) Sich ſelbſt 
erkannte — aber jet in vermittelter Einheit mit bem 
‚abfoluten Geifte; fo erkennt basfelbe Denken die Mao 
terie zuerſt als ungetheilte® (aber theilbared) und tra 
ges (aber der Bewegung fähiges), folglih als raum 
liches und zeitliched Dafenn, und fobann den Aether (in 
welchem das Seyn zum Vorſchein koͤmmt) als imponde 
rabeln, flüchtigen, durchſichtigen, der aber einmal zum 
Körper geworben, enblih an biefem feine eigene Wirk: 
lichkeit Hat, und an bemfelben bie allgemeine Natur 
der Materie erweiſt. ©. 115. 

Auf bie mögliche Frage aber von Seite der empiri= 


2235 


ſchen Forſchung: Ob denn die Naturphiloſophie mit Dies 
fm Entwurfe etwa bad unfehlbare Fundament 
einer Schoͤpfungsgeſchichte gelegt Haben wolle? antwortet 
fie: das Bilde fie fich jo wenig ein, als fie ſich herbeilaſſen 
Einme: die Gefchichte der Schöpfung nur auf den Entwick⸗ 
Isngögang unferer Erde zu befchränfen, um bei biefer 
Gelegenheit das Abſolute bei Seite zu fchieben, oder wohl 
gar zur. bloßen Hypotheſe herabzumürbigen. Dafür aber 
bilde fie fi ein: daß fie fich die fehmere Noth (die für 
die Naturforfchung in berfelben Aufgabe eine doppelte 
in) vom Halſe gehalten. Denn bie Forſchung will 
nm einmal das Vorweltliche (auß dem die Welt 
beraußgetreten) oder — (wenn fie unter Welt nur die 
Erde verfteht) den Uryuftand ber Erde begreifen. 
Bat fie biefen glüdlih, wie fie meint, gefunden 
ober fich vielmehr gefcheukt; fo geht es mit dem wei» 
tern Abfpinnen bed Jrdifchen fachgemäß von Statten, 
bi zum zweiten Stein des Anſtoßes (eigentlich der 
erſte abermal) im zweiten Aete der Schöpfung, wo 
der beſeelte Organismus eintritt, d. h. die Wieder⸗ 
geburt bed Geiſtes im Microcoſsmus. Hier 
ſteckt nun wieber Alles. Wie Hilft fie fich aber aus 
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biefer kritiſchen Lage ? Nach bergebrachter Manier eröffnet 
Sie Thor und Thuͤre wie bem unbeholfendften Scep ti 
muß fo ber wmberechtigften Refignation, die dann 
mit beiden Füßen in die geiftige Form hineinfpringt.e 
Was aber in diefer Richtung nach der Uiberzer⸗ 
gung ber kritiſchen Naturphiloſophie zu ſchaffen fey, 
ift Died: »das Denken im Abfolnten zu fchöpfen, und 
damit und dadurch daB denkbare Abſolute zu fchöpfen; 
fo weit dieſes vom Denken gefchöpft (im Gedanken er 
f&öpft) werben kann, da nur bem Selbſtdenken es ge 
gönnt ſeyn wird: Gott und bie Welt zu beduciren, 
um mich eined verpönten Ausdrucks zu bedienen.« 
Mit diefem guten Rathe Eonnen wir unfer Referat 
ſchließen, da in ihm zugleich die Wurzel zum Urtheile 
über Humbold's Philofophie im Cosmos liegt, welches 
S. 136 Iautet: »Humbold's Philoſophie ift bie bes 
abftracten Realismus, dem bie Welt das Product 
von Raturkräften ift, um die Er ſich nicht weiter befüm- 
mert. Sie ift ber unvermittelte Dualiämus, ber 
in ber Empirie practifch, in ber Philoſophie abftract 
verfahren zu muͤſſen glaubt und daher im Einzelnen ber 
Allgemeinheit, und in diefer wieber der Beſtimmtheit ent⸗ 
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behrt. Dad Denken hängt am Einzelnen, ift bloße 
Gdealität des Sinnlihen« Und &. 137: 
»Sumbold ift Fein größer Denker, da8 kann man uns 
gefheut außfprechen, ‘ohne zu fürchten: Apoſtaſie an 
feiner Anerkennung zu begehen.« | 

Eben fo wenig aber wirb der Kritiker von Hum- 
bold zu befürchten haben: daß fich diefer in eine Apo⸗ 
logie feiner Apotheofe einlaffen werbe, die er fo mans 
nigfaltig von feinen Zeitgenoffen erlebt hat, die Ihn 
fogar ald den Vater der Wilfenfhaft, und feinen Cos⸗ 
mo8 al den Herrlihften SGommentar zum 
chriſtlichen Evangelium begrüßen *). 

Iſt aber Humbold auch nur ein Eleiner ober mit- 
telmäßiger Denker, weil Er dem erclufiven Realismus 
huldigt; nun fo ift Er wenigftend fo groß als jene 
Denker, die dem einfeitigen Idealismus ergeben find. 
Und zu diefee Corporation gehören nicht bloß die Iden⸗ 
titaͤts philoſophen alter und neuer Zeitrechnung; ſondern 
auch die Anhaͤnger des Monismus und das ganze Lager 


*) Siehe die Schrift: der deutſche Neſtor von Hugo 
Freiherrn v. Fiſchern. 


der deutſchen Philoſophie, das in zwei feindlichen 
Heerhaufen getheilt ſeyn fol, wie und ber Kritiker 
verfihert. Den einen von jenen bilden nämlich bie 
Vertheidiger des concreten Theiſmus, ben an 
been die Nachzuͤgler bed exchuſiven Idealismus. 
Zu keinem von beiden aber will der Kritiker gezäßlt 
werden, und fo kann Er auch ohne weiterd darauf 
rechnen: daß er von feinem ald ein großer Denker 
anerkannt werben wird, bafür bürgt ihm ſchon bie 
Beurtheilung jener Gegenſätze und ald Reſultat 
hievon der Entwurf feines eigenen Syſtems. 
Defto mehr Urfache aber kaun er gerade darin finden: 
Sic, felber für einen großen Denker zu halten, ba 
in ber Philofophie, ald der fogenannten Kunſt: im 
mer wieder von Born anzufangen«. eigentlid 
doch uur Jene zählen, die fich dazu trabicaliter ent⸗ 
ſchließen. 

Es wird ſich daher gewiß ber Mühe lohnen, fo 
wohl die Benrtheilung ald den Entwurf in näßere Be 
trachtung zu ziehen, und bie um fo mehr, al® dieſe 
neue Weltanfiht den Standpuuct für bie Eritifhe Be 
leuchtung des Cosmos bergab. 
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Bor allem wird nun bemerkt: daß jene zwei 
feindlichen Parteien ſich eigentlich näher ſtehen, als fie 
es wiffen. »Denn wenn auch die concreten Theiften 
fügen: Bott ift das Abſolute, fo wollen fie Biermit 
bob nur gefagt Haben: Gott ald purer Geiſt iſt das 
Abſolute.« Faſt dadſelbe aber foll ihre Oppofition be 
haupten, wenn fie fagt: »der Geiſt, als das allgemeine 
Wiſſen iſt daB Abfolute,« denn ber Unterfchieb fen doch 
nur biefer : daß die Theiften, ben Geift überhaupt — 
die Idealiſten, den unendlichen Menfchengeift bezeich- 
nen ; bort wie bier aber fey das Abfolute immer nur 
eine Abftraction, und beide Parteien huldigten dem er cIus 
fiven Zdealiämns, ber irriger Weiſe, feinen höchften 
Ausbrud im reinen Logos, d. h. im außer- ober 
überweltliden Botte gefunden zu haben glaube, weil 
er bie Grenzen des menfchlichen Bewußtſeyns nicht kenne. 
Das wahre Wiffen dagegen muͤſſe e8 aufgeben: »Alles er- 
denken und confiruiren zu wollen.« (Aber — folltedenn 
zu Diefen erdachten Dingen au Gott gehören. Dann 
wäre Gott ja nichts beſſers als eine Hypothefe, melden 
Einfall der Kritifer an Anbern tadelt.) Diefe Reſig⸗ 
nation unſers Philoſophen kann ihn allerdings jener 


Dartei in ber Gegenwart ſehr empfehlen , bie in dem 
üppigen Wachſthume ber autonomen Subjectivitaͤt 
das Grumbübel unferer Zeit finden will; beſon ders wenn bie 
Dartei überfehen follte: daß der Kritiker die Theiften die 
Eultivatoren der Gottesfurcht in der Wif 
ſenſchaft nennt, weil fie eine neue Gottederkenntais 
in ter Welt und eine neue Welterkenntniß in Gott 
herbeiführen wollen. j 
Wenn Er aber Feine neue Erfenntniß Bottes und ber 
Belt anftrekt, will Er benn nur die alte gelten laffen? 
Dagegen aber fcheint ſchon feine Behauptung zu 
ſprechen: »daß das Allererfte (das Abfolnte) nun und 
nimmer ein rein Geiſtiges feyn Eönne, indem das Al 
lererſte eben fo veal, wie ideal feyn muͤſſe« Das Ab 
folute ift alfo (nach ihm) die Einheit bes unendlichen 
Geiſtes und bed Weltall felbſt. Aber ſelbſt diefe Ein⸗ 
beit darf (nach ihm) Eeine abfiracte, d. h. bloß me 
hanifche Verbindung des idealen und realen Momente: 
foyn, ſondern bie lebendige Geftaltung berfelben „ und 
nur fo eigne ed fich zum: unmittelbaren Ausgangdpuucte 
in ber Philoſophie. Das abfolute Leben alle Stufen 
des Daſeyns in ſich tragenb, wenn Es der Menid 
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begreifen will (fo lefen wir S. 26), fo muß er zuvor 
bad Zeben feiner eigenen Stufe begreifen, vor allem aber 
die Natur dieſes Begreifens erſchaut haben. Hier fey 
auch die Stelle, mo die. fubjective Innerlichkeit bed 
Geiftes ihre volle Berechtigung babe, und wo der 
Menſch in feiner — vom materiellen Daſeyn abgezo- 
genen — Richtung fo. weit gehen müfle als Er koͤnne. 

Nach diefem Geftändniffe dürfte bie alte Gotted- 
und Welterkenntniß eine bedeutende Metamorphofe er- 
leiden. Der Kritiker will allen biöherigen Wibeljtänden 
in dee Speculation mit allem Ernite aud dem Wege 
geben. Er will nämlich einerfeit8 weder bad ideale 
(geiftige) noch das reale (natürliche) Moment im gege- 
benen Dafeyn, als dad abfolute Princip (al® Gott) 
behandeln, um aus ihm das andere. Moment (ald Welt) 
hervorgehen zu laffen. Er will andererfeitd auch bie 
dualiftifche Kluft zwifchen benfelben Momenten nicht da- 
durch ausfüllen, daß er Beide fo nahe ald möglich neben 
einander herlaufen lafje, um bald da8 Denken in dad Seyn 
und umgekehrt hineinziehen zu Eönnen. Er fchilt dieſes 
Berfahren ein Schaulelfyftem, und feine Vermitt—⸗ 
lung des Gegenfaßes zwifchen Geift und Natur ein fa- 
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lomoniſched Urtheil, welches um beibe Parteien zu 
betheiligen, dad Kind in zwei Hälften ſpaltet, umb jeder 
einen tobten Theil zukommen laͤßt. 

Neben biefen negativen Puncten feiner Leiftung, 
worin wird ber pofitive beftehen? Wird Er vom 
diefem nicht fagen koͤnnen, was einft ber incarnirte Le⸗ 
908 von Sich felber fagte, ald Er ſprach: "Hier if 
mehr als Salomon!« Und bob will Er, um 
jenen Stein der Weifen zu erheben, Beinen andern Weg 
einſchlagen, wie wir gehört, als ben alten, der 
von der Innerlichkeit deB Geifted andgeht, und in 
diefer abftracten Richtung fo weit, als immer möglich, 
vorwärtd ſchreitet. — Wir fichen hiemit bei den 
Grundzügen feines Syſtems, von befien Thabor⸗ 
höhe aus Er bie Kritik des Cosmos unternommen hat. 

Sie befaffen fig mit der Verhaͤltnißbeſtimmung 
des Denkens zum Wiſſen, unb be Wiſſens um Be 
danken vom Abfoluten. 

1. »Das Denten weiß vom Denken nichts, als 
daß Es denkt.« Diefes Ariom kann au fo viel Ber 
Ben: daß das Denken als folched noch Fein Wiſſen if, 
und Es ließe dann einen wefentlichen Unterfdied zwi 
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fhen Denken und Willen, als zwei Progeflen ahnen, 
die nicht einem und bdemfelben Principe vinbieirt wer⸗ 
den dürften. Denn ed gibt allerdings ein Denken, das 
gar nicht weiß: daß Es denkt, d. 5. nicht fein Denken 
mittelft Objeetivirung zu denken vermag. Diefed Denken 
it dad Anfhauen und Vorftellen ber Außen 
welt durch Vermittlung ber Sinne, von dem unfer Phi⸗ 
loſoph fagt: »daß in ihm ber Gedanke unmittelbar aus 
dem Dinge werbe« und Es im Allgemeinen »ald dad 
thierifch « menfchliche Denken« bezeichnet. (Die Berän- 
derung aber, bie mit jenem Anfchauen im Menſchen 
vorgeht, gehört nicht zum Beſchauen ald einem bloß 
thierifchen, doch bavon bald mehr.) Jetzt Heißt es weis 
ter: »Denken ift fein Thun, biefes Thun aber, was 
tbut Es, dieſes Werden, wie wird E&8?« Und bie 
Antwort lautet: »der erſte Schritt bed geijtigen 
hund ift die Scheibung.« 

(Und fpäter wird ber zweite Schritt beöfelben 
als Unterfheibung und bad Verhältniß beider be⸗ 
zeichnet wie das ber Analyfe zur Synthefe) Wir les 
fen dafeldft: »Wie die Naturforfhung die Vorwelt, 
fo muß das ſpeculative Denken nad) ben Kinderjahren 

Süntper u. Veith phil. Jahrbuch. III. 20 


234 
des Gedankenlebens fragen, und mit ahnendem Blicke 
in die Zukunft Schauen, will Es fich erfennen.« 
Ganz richtig. Eine Speculation aber, die im 
Menfhen nur das gefteigerte Thierindividuum erblidt, 
ſollte auch in die Vergangenheit zurüd ſchauen, um 
den Grad der Steigerung gehörig auszumitteln. Sie 
würde finden: baß bie fogenannten Kinderjahre fi in 
zwei Zeiträume theilen, und daß das Morgenroth ber 
zweiten und hoͤhern Epoche mit ber Schamröthe und 
dem Gedanken vom Grunde oder Urſache unter dem 
Namen Ich beginnt, und daß barin ein Fingerzeig 
für den Pſychologen liegt: ſich die letztere Gedanken: 
bildung genauer anzufehen als gewöhnlih, und fi 
Zeit zu laſſen zu ber üblichen Phrafe: »Das Weltall 
Tiegt gleich einer viefigen Wiege bes Geiftes vor unfern 
Sinnen; ohnmächtig und träge ift das erfte Heraus⸗ 
ringen, die finnlihe Anfchauung, welde bie Außen: 
welt vorerft theilt, infofern fie die Dinge auseinander: 
reifen, und fo gleihfam greifen will. Aus biefem 
äußerlihen Begreifen (weil Es das Ding von andern 
Dingen fcheidet) tritt der geiftige Prozeß ein, — 
zun ächſt in feiner unmittelbaren Beziehung auf Das 
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Ding, weiter in feiner Meflerion in fi, wie eine 
Erinnerung des Daſeyns.« Und dieſe Neflerion nad 
Iunen iſt eben die (oben erwähnte) Unterſcheidung 
a8 Syntheſe. 

In dieſer Stelle nun find zweierlei Prozeſſe der 
Reflexion nach Innen, mitfammen confundirt, wovon 
der eine nur bem Naturleben zulömmt. Diefed tritt. ja 
unftreitig fchon in einen Gegenfab zu Sich, in ber 
Production ber animalifchen Individuen, Wer Tann 
denn läugnen wollen: dag bie Natur fich felber an- 
Schaue, da ihr da8 Auge, das Ohr, und der Ge 
genftand, wie das Licht und die Luft zwifchen beiden 
angehört. Die Natur alfo ift hier wie bad fchauende 
fo das angefchaute (dad vernehmende Subject und das 
vernommene Object). Und diefe Scheidung beginnt 
ſchon in der Production ber finnbegabten Individuen, und 
wird zur Unterfheidung fchon in der Function 
der Sinne. Der zweite Schritt des Denkens liegt mithin 
ſchon in dem erſten eingeſchloſſen. So fagt auch unfer 
Philoſoph: Schon im allererfien Scheidungsprozeſſe 
liegt da8 Denken feinem ganzen Wefen nach, benn in 


ihm Liegt auch fein Anderes (die Vermittlung, bie 
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Einigung), d. 5. jener Schritt, ben wir ald den zwei 
ten, ald Unterfheibung kennen lernen werben.e 
Denn nur dadurch: daß das Denken das Abbild dei 
Dinge zufammenfaßte (die thierifche Worftellung concen- 
teirte), um biefe nach ihrem ganzen Umfange ins Innere 
zu übertragen; Eonnte Es das Ding bezeichnen.« Es 
wird auch noch bemerkt: »daß das Ding fonach als 
ein boppelted erfcheine — außer Mir und übertragen 
in Mich, als fein Zeihen, das für Mich geworben, 
mein Zeihen (Gedanke) ift, und aus der MWorlage 
eined concreten Seyns hervorgeht, und in biefem- feinen 
Urfprung hat.« Keineswegs jeboch in dieſem Dinge allein, 
fondern zugleich in dem andern Dinge liegt ber Urfprung, 
in welchem ſich das Naturleben eben fo verinnert, wiein 
jenem veräußert Hat zu dem Zwede der Verinnerung. 
Am Sinne nämlich wird die Natur fi inne, b. h. 
eine innerliche fubjective im Gegenſatz zur objectiven. 
Diefe Werinnerung aber iſt im XThiere und thierifchen 
Menjchen wohl noh ohne Bezeihnung, aber nicht 
ohne Gedanken, d. 5. ohne Koncentration oter 
Einigung, die alfo mit der Begeihnung nicht zu üben 
tificiren iſt. 
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Was thut nun bad Denken im zweiten Schritte, 
d. h. im eigentlichen Unterſcheiden, als vorzugsweiſe 
menſchlichen (vernünftigen) Denken, worin Es zugleich 
als Einigung (Syntheſe) auftritt? Wir leſen: »Ich 
ſehe einen Baum, einen zweiten, dritten u. ſ. w. und 
denke den Baum und jenen Baum u, f.w. Dieſes Denken 
faßt ſodann biefe Zeichen in eine gemeinfame, unter 
ſchiedsloſe Bezeichnung zufammen, und fagt ganz all- 
gemein: Baum, d. 5. Es abftrahirt von feiner mates 
tiellen Vorlage, die im erſten Denken ald Object er⸗ 
fhien, und refleetirt nun auf fein geiflige Thun 
und aus biefem beraud.« Dieſe Stelle enthält viele 
Uibereilungen. | 

Es Handelt fich bier nicht bloß um bad Zuſam⸗ 
menfaffen der einzelnen Abbilder, fondern um bad des 
BGemeinfamen in den einzelnen Bildern, d. 5. um 
da8 Vereinen ber ähnlichen Theilvorftellungen in ihr 
nen, and zwar vor und ohne aller Bezgeihnung 
derfelben. Und auch biefed koͤmmt wie dem Thiere fo 
dem thierifchen Menichen zu. 

Jenes wie dieſer abftrahirt auch von feiner mate⸗ 
riellen Vorlage im Dbjecte, aber nur infofern, al® 
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in der Verinnerung Beide einen Schritt weiter thun, 
ohne fi von ber Worlage Iodzureißen, ba die Ber 
Bindung zwiſchen dem allgemeinen Bilde (Gemeinbilbe — 
Schema) und ber unter bemfelben fichenten Abbilderr 
von Gegenftänden, und biefer felber, offen erhalten 
wirds — mittelt Wechſelbeziehung beider Se 
mifphären (der aͤußern und innern) auf einander. 
Diefe Wechfelbesiehung Tann und muß al de 
Schluß in dem Verinnerungsprozeſſe des Naturlebens 
angefehen werden, wenn zuvor der erfte Schritt, die 
“ Scheidung, als bie Urtheilung besfelben in bie fub- | 
jective und objective Sphäre, gedeutet worben iſt; wie 
denn auch mit dem Eintritte diefed Gegenfaged einer 
ſeits das formale Urtheil in der thierifchen Pſyche möglich 
wird, nämlich als Unterordnung eines einzelnen Abbil 
des von einem neuen Gegenftande unter bad bereitd 
vorhandene Gemeinbild, und anderſeits inter 
falfhen Unterordnung bie Täuſchung bes Thieres. 
In dieſer fchematifirenden Thätigkeit aber (biege 
wöhnlich der fogenannten Einbildungskraft zugeſchrieben 
wirb), liegt noch Feine Reflerion bed Individunums | 
auf fein innered Thun als foldhes, und aus biefem 
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heraus. In den höher ausgebildeten Thieren zeigt ſich 
wohl ein Traumleben (der Hund bellt und jagt im 
Zraume und ber Vogel fingt in verworrenen Tönen); 
aber zeigt fich nicht felbft in dieſer unwillkuͤrlichen Pro 
duction pfuchifcher Thätigkeit die Beziehung auf das 
objective Dafenn im Abbilde? 

Zur Unterfheidung aber in feinem Innern 
(die offenbar mehr ift ald bloße Iſolirung bed Letz⸗ 
teen durch die Quiescenz der Sinne), d. h. zur Scheis 
dung zwifchen Sih ald Seyn und Erfheinen, 
jwifhen Urfache und Wirkung bringt es Fein bloß 
pſychiſches Weſen, worin zugleich ber eigentliche 
Character des Wiffend im Unterfchiebe vom be- 
griffbildenden Denken liegt. 

Dagegen behaupten die Grundzüge: 

»Wiſſen ift dad Einigende für das Denken (wie 
diefeß das Einigende für dad natürliche Ding war); und 
dad Wiſſen iſt dad Subject, Denken ift dad Object.« 

Wir haben aber gezeigt: dag im Denken bad Na⸗ 
turleben feine Subjectivität durchgefegt habe, die ihr 
Object. in der Gegenftändlichkeit der Erſcheinungswelt 
beſaß, welche fie nur auf den einfahern Ansbrud 
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(im Begriffe) zuruͤckfuͤhrte. Diefe ſchematiſirende Thaͤtig⸗ 


Leit ift wie das Schauen ein bloßes Gefcheinungäbenten, 


bat einen bloß regulativen Character. Sol ſich 
jene etwa vollenden in einem Seynsdenken mit conflii- 
tutiver Signatur? 

Wir Haben gegen biefe Wolleudung als folde 
nichts, wohl aber gegen bie Merlegung berfelben in 
bad frühere Subject. Und warum? Diefes müßte 
nämlich zum Objecte werben für ein zweites Subject, 
welches aber doch Bein anderes ald daßs alte wäre 

Das Subjeet aber im Wiſſen — Hat zunächſt 
nicht das fchematishe Denken zu feinen Objecte, 
dieſes liegt dagegen in ben Momenten feiner urfprüng: 


lihen Scheidung (in der Reception und Reaction) unb | 


in ber Beziehung derfelben auf ben Träger der Schei⸗ 


dung, und umgelehrt in der Beziehung ded Lehtern 


auf jene Differenzirungdmomente , in benen ber ur: 
fpeänglich unbeftimmte Träger feine erfte Beſtimmtheit 
erblidt, für welche Er ſich ald unbeftimmtes Seyn 
ober ald Urs Sache voraudfepen muß, um fich in feiner 
Beftimmeheit (duch theilweiſe Selbfibeftimmung und 
theilweifes Beſtimmtwerden) zu begreifen. 
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Jene Beziehung aber ftellt fich als Prozeß heraus, 
ber dem Prozeſſe, der da8 Schema abſetzt, biametral 
entgegengeſetzt iſt. Dieſes ift ald der einfache Gipfel 
punet anzufehen, ben dad Denken alimählig aus einer 
vielgeftaltigen Grundlage herausgearbeitet Hat. Das 
Refultat aber von jenem Prozeſſe ift die Wurzel von 
Grfcheinungen, die unter jenen, womit fich dad Schema 
befaßt, gar nicht vorkommen. Es ift der Gedanke 
vom Nealgrunde, von der Ur⸗Sache ald Caufalität, 
bie mit dem Worte Ich bezeichnet und ausgezeichnet 
wird. | | 

Die angeführten Grundzüge haben daher zum Theil 
recht, wenn fie fortfahren: »Wiſſen ift Feine bloße Ab⸗ 
firaction, Wiſſen ift das in fich blickende Denkende, ift das 
ſich felhft begreifende Ih.« — Allein Überfehen haben fie: 
daß nicht das begriffbildende Denken in ſich zu blicken 
im Stande ift, weil diefed eben nie die Erfcheinungd- 
ſphäre (im Urbilde wie im Abbilde) überfteigen Fann. 
Uiberſehen Haben fie: daß in biefem Denken Fein Ich liegt, 
und daß daher fein Wilfen Fein fich begreifendes Ich 
ſey. Das Ich, ald Reſultat eined Prozeſſes, in den 
das Princip des Prozeſſes unmillfürlich eingetreten ift, 

Sünther u. Veith phil. Jahrbuch. III. 21 
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Kann biefen unbeabfichtigten Worgang allerdings abſicht⸗ 
lich ſich reconſtruiren, und fo Sich als Ich begreifen. 
Aber biefed freie Unternehmen ſetzt den Ichgedanken 
( das Sich - Denken) ſchon voraus, Wer aber im 
Wiſſen Sich urfprünglih denkt, ift dad Princip im 
Wiſſensprozeſſe, dad im Gegenfage zum Denkprozeſſe 
ber Natur Geift if, und fh ald bewußten 
Geiſt — Ih nennt. 

Berner behaupten bie Grundzüge vom Wiffen 
als funthefifchem Denken : »Denken weiß, daß Es ver 
mittelt fey (Es Hat den Begriff der Vermittlung im 
Körper); aber Es weiß diefe Vermittlung nicht. Der 
Neflerion aber (dem Wiſſen) iſt e8 Mar: baf Denken erft 
zum Denfen gekommen, ald Es ſich von feinem Objecte 
fchied, und daß Es als gemußted Denken wieder ind | 
Dafeyn zurüdgefehrt fey. »Denten hat fich hiemit als 
Dentgefes erkannt, das da entzweiet und. 
einiget.« | | 

Das Denken aber weiß fo wenig: daß es vermite 
telt ſey; als fein Denkjubject weiß: daß Es einen 
Körper und eine Seele hat. Bon diefen zwei Gliedern 
eined Begenfages tritt für das Wiſſen Feines ohne den 
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andern ein. Wenn aber das wilfende Subject um 
jene Vermittlung durch den Körper weiß; fo gefchieht 
dieß nur auf fecunbäre Weife, indem Es zuvor feine 
eigene Vermittlung erkannt Haben muß, bevor Es bie 
eine® andern Gubjected erkennen kann. 

An jener Vermittlung aber ift der Körper, in fei- 
nem Zufammenbange mit der äußern Natur, nicht die 
Sauptfache, wohl aber der Einfluß eines bereits felbft- 
bewußten Geifted auf den noch unvermittelten, unb deß⸗ 
halb unbeſtimmten Geiſt des Menſchen. Daß der Um⸗ 
gang oder Conflict des Menſchen mit der Natur außer 
ihm, nicht im Stande iſt, ihn in den Zuſtand des 
Selbſtbewußtſeyns zu verſetzen, in dieſem Erfahrungs⸗ 
ſatze liegt ein neuer Fingerzeig: daß fein Geiſt mebr 
ſey als eine potenzirte Pſyche. 

Dasſelbe Denken’ kann ſich aus demſelben Grunde 
auch nicht als Denkgeſetz finden. Durch bie Beziehung 
aber der Erſcheinungen auf dad Seyn, und umgelehrt 
— findet der Geiſt auch dies fich Gleichbleibende in 
dem Wechfel jener Beziehung, und wird dadurch erft 
in den Stand gefeht : Fremde Prozeffe auf diefelbe 
Weile zu befanden. Und fo findet Er ſowohl im 

21 * 
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Wiſſen als im Denken ein Geſetz, mit den Momenten 
ber Scheidung und Einigung (der Urtheilung und bei 
Zuſammenſchluſſes), nnd doch fallen diefe Momente 
anders aus im Xeben ber Natur, und anders im Le 
ben des Geiſtes. Im MWorbeigehen kann bier noch be 
merkt werden: daß dieſe Verfchiedengeit nicht nur kein 
Hinderniß fey: die beiden Gefeßgebungen fammt ihren 
Geſetzgebern zur formalen Einheit zu verbinden ; daß 
vielmehr jebe der beiden Bewußtfennformen in ihrer 
relativen (vergleichungdweifen) Unvollendung die andere 
fordere, welcher Forderung aber noch nicht durch bie 
antithetifche, fondern erft in der fonthetifchen 
Exiſtenz Genüge geleiftet wird. Und biefe fteht vor 
und tm Menfhen, ald dem Vereinsweſen von 
Geiſtes⸗ und Natur» Bewußtfeyn — von ber Idee 
und vom Begriffe. 
| Mir ftehen nun beim Wiſſen in feiner Beziehung 
zum Gedanten vom Abfoluten. Hievon melden bie 
Grundzuͤge: 
»Wiſſen iſt nicht bloß dieſes Wiſſen (dieſes Ich). 
Es iſt vielmehr das allgemeine Selbſtbewußtſeyn — 
SH als Lebensform bed Abſoluten.« Allerdings — unter 
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der Vorausſetzung: daß ſchon das Denken eine (wenn 
auch geringere und untergeorbnete) Form im Leben des 
Abfoluten ſey. — Uibrigend ſcheint der Merfaffer ber 

Brundzlige ganz vergeffen zu haben: daß er bie Alige | 
meinheit auch ald Beſtimmungsloſigkeit bezeich— 
net habe. Ein allgemeined Selbftbewußtfeyn wäre alfo 
zugleich ein unbeflimmtes, d. 5. eine leibhafte Contradictio 
in adjecto. — Es gibt nun zwar allerdings ein allgemeines 
Bewußtſeyn, infofern ed ein Denken de Gemeinfamen 
in einer gewillen Summe von Erſcheinungen (ald Be 
griff) gibt; allein dad Denken des Seyns weiß dieſes 
Seyn weder ald gemeinfames in den Erfäheinungen, 
noch als ein unbeitimmted Seyn. Jenes nicht, weil 
Es fi nicht einftellt als Nefultat fortgefegter Verein: 
fachung der Gemeinbilder, fondern durch einen ganz 
entgegengeſetzten Prozeß; dieſes nicht, weil durch 
dieſen die urſpruͤngliche Unbeſtimmtheit geradezu negirt 
wird. Iſt doch ſelbſt der formale Begriff nur in Be⸗ 
zug auf ſeine beſtimmten Abbilder eine Unbeſtimmtheit 
zu nennen; in einer andern und hoͤhern Beziehung aber 
ift er wieder die größte Beftimmtheit, nämlich als 
Bewußtſeyn jenes Principd, bad in ihm fich fo denkt, 
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wie Es felber fi barlebt, nämlich als das Realge⸗ 
meinfame in feinen concreten Dafenndformen. Der 
formale Begriff (ald Erſcheinungsdenken) ift alſo eben 
fo die Lebensform bed Naturprineipd, wie bie Idee 
(als Seynsdenken) die Lebensform bed Geiſtes ifl. 
Jede von biefen Formen aber darf fo wenig auf das 
Leben des Abfoluten übertragen werden, ald, nad ber 
Weifung unjerd Pfychologen, Fein Factor ded Gegen 
ſatzes zum abfoluten Audgangdpuncte für bie 
Speculation erhoben werden darf, wie wir bereits 
oben vernommen. 
Weiter vernehmen wir von dem allgemeinen 
Ich als Lebensform des Abfoluten: daß Es einen do p⸗ 
pelten Bezug Habe: In die Ratur fih zu wenden, 
und fihb im Abfoluten audzuleben (jenes ald Bes 
rechtigung, dieſes als Bebürfniß des Einzelnen), denn 
ber Menfch vermittelt wieder, was Er gefchieden und 
unterfchieden hat, da fein Unterfcheiden Denken iſt 
und fein Einigen auch Denken if. Nur die abfiracte 
Speculation reißt außeinander, mad nirgenbö 
getrennt ift, fie feccirt bie Leiche, um dad Leben zu 
finden. « 
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Die abftracte Speculation kann mit biefem Bor: 
wurfe ſehr zufrieden ſeyn, denn das Seitenſtuͤck fehlt 
ihm. Ihr gelingt naͤmlich noch Etwas. Sie verbindet 
nämlich, was Gott geſchieden hat. Sie identificirt (dem | 
Weſen nach) die Seele mit dem Geifte, ben Begriff 
mit der Idee, und ben Geift auch mit dem Abfoluten. 
Und zugleich widerfährt ihr: daß Sie trennt ohne 
ed zu wollen. &ie trennt bad Denken von ber Natur, 
indem Sie alle8 Denken oder Bewußtfeyn nur dem Beifte 
Yindieirt. Sie erhält auf diefe Weife eine gedanken⸗ 
Iofe Natur, aber auch einen naturlofen Geiſt, 
und hiemit einen Dualismus ohne Vermittlung 
als Syntheſe der Antithefe, der wieber auf die Er 
kenntniß Gottes zuruͤckwirkt. Die Grundzüge berich⸗ 
ten deßhalb auch: Vernüuͤnftigeb Selbſtbegreifen iſt 
die Baſis der Erkenntniß des Abſoluten. Daher iſt 
auch der Menſch das Problem der Philoſophie, ja 
Er iſt dad ganze Raͤthſel, inſofern Er das Allleben 
begreifen muß, um Sich zu begreifen. Das Allleben 
aber (das Leben bed Abfoluten), ift kaum ein anders 
als eine concerete Lebendgeftalt, die fodann als das 
Abfolute zu fallen iſt.« 
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Wie ift nun aber dieſe Lebensgeſtalt des Abfoluten 
zu faffen? Die Antwort lautet: »das allgemeine Denken 
muß feinen Prozeß ind Wbfolute tragen, db. h. Es 
wiederholt im Abfoluten feinen eigenen Prozeß, d. h. 
biefer ermeift fi als Ausdruck des Abfoluten.e MAIS 
Refultat dieſer Uibertragung wird emblich aufgeflellt: 
»das Abfolute iſt weder im einem Urdenken (eine 
puren Geiſtes) noch in der Totalität der aͤnßern 
Wirklichkeit (Weltdafeyn), fondern- in jenem concreten 
Senn, in welchem diefe Momente vereint liegen. Das 
Abfolute ift dad Seyn, welches zugleich der Gedanke und 
das Dafenn ift. Und diefe Lehre vom concreten Senn, 
als Erkenntniß ded Abſoluten if die Weisheit — 
die Philosophia prima.« 

[Naturphilofophie ift daher eine Pſychologie ber 
Natur. Logik die reine Wiffenfchaft, als Concentratien 
des Logos. Pſychologie ald ſolche ift die Lehre von ber 
Entwidlung des Seelenlebend zur freien Geiftigkeit, 


u ift fpeeulatived Denten — Wiſſen des Denkens.) 


Der Standpunct jene Philosophia prima 
wird enblic bezeichnet ald ber, anf dem bie Ver 
mittlung be Idealismus und Realismus 
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reiht wird, db. 5. die Gattung bdiefer concreten 
Lebensfiufen, als unterfchiedbener Lebendmomente des 
Abfoluten (des Urvaters jedes Dafeynd) ge 
funben ift.« 

Was nun Jebem am Schluſſe dieſer Grundzüge 
auffallen muß, ift die Unentfchiedenheit bed Yun 
datord , feinem Gebäude ben grünen Wimpel mit flat 
ternden Bändern aufzufegen. Wer wird denn an bie 
fer Stelle fagen: daß das Leben ded Abfoluten Baum 
(vix |) ein anders fey ald eige concrete Lebendgeftalt? 
Da führt der concrete Theiſsmus eine entfchiebenere 
Sprache, der auch das Abfelute in concreter Geftalt 
auffaßt und biefe in einem Sinne nimmt, der dem 
bes Verf. fehr nahe kommt. Diefer verfteht unter der 
Concretheit den Gegenfab zur Abſtraction ober zur 
Einfeitigkeit (Iſolirtheit). Seine concrete Geftalt 
wirb alfo eine zufammengefe&te von Geift und 
Materie feyn und ald Syntheſe (ald Vereinweſen von 
Geifted und Naturleben) faßt auch der genannte Theis⸗ 
mus den Menfchen wirklich auf, der ihm nicht minder 
bad Hauptproblem ber Philoſophie ift. 
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Der Unterſchied zwifchen beiden liegt nur barin: 
bag der Kritiker feinen Dualismus nicht ſowohl ind 
Abſolute Hineinträgt, ald Er vielmehr das Abfolute 
in ben Prozeß des menſchlichen Ichs herabzieht; ſonſt 
koͤnnte Er nicht ſagen: daß ſich dieſer als der Ausdruck 
des Abſoluten erweiſe. | 

Kömmt aber bad AUbfolute im Menfchen zu feinem 
Ausdrude; fo ift dasſelbe vor dem Menſchen (b. h. 
vor feiner Incarnation) ohne Ausdruck, ohne Beftal- 
tung, bei aller feiner Einheit von Geift und Materie, 

Daher beißt ed auch: »das Abfolute ift das Seyn, 
in welchem Urbenfen und Daſeyn ad Momente 
liegen« ober auch: »das Abſolute iſt daS Senn, 
welches Gedanke und Daſeyn ift.« | 

In diefer boppelten Bezeichnung aber liegt Feinet- 
wegs ein unb berfelbe Sinn. In der erften nämlid 
Eönnen bie zwei Momente ald verfchiedene Erſche i⸗ 
aungsweifen Eines Seynd aufgefaßt werben, und 
der Dualismus fällt Hier in die Form. 

Sn der zweiten dagegen fällt der Dualismus in 
die zwei realen Elemente, beren Einheit fobann im 


eigentlichen Sinne nur ald eine bloß formale bes real 
% 
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Berfchiebenen feyn kann; wie z. B. ber conerete Theis⸗ 
mud den Menſchen nur in formaler Beziehung — 
die Synthefe einer realen Antithefe, nennt, da aus 
zwei wefentlich verfchiebenen Subftanzen nie Eine werben 
kann, bie ihm daher auch unterfagt: das Abfolute 
felber als diefe Syntheſe zu behandeln. 

Segen dieſe Bemänglung jener doppelten Bezeich- 
nung wird ber Kritiker Proteft einlegen, und fich 
auf eine feiner Audfagen in der Kritik des Cosmos 
bei ber Erörterung über Kraft und Ding (Geift unb 
Materie) berufen, die da lautet: »bie Speculation 
muß fich gegen die Auffaffung verwahren, als ob die 
Welt aus einer Miſchung von Dingen und Kräften 
beftünbe, bie als gefchiedene Elemente ſich irgendwo 
oder irgendje vorgefunden. Solche Elemente aber find 
vielmehr Abftractionen unferd Geiſtes (alfo ohne Wirk 
lichkeit), Wirklichkeit Haben "fie nur als Unterfchiebene 
(ohne Geſchiedenheit), folglih ald Momente. — Er 
bat aber auch daſelbſt S. 112 gefagt: »daß wenn bie 
Natur ein Unendliches, fo fen ed auch ber Geiſt, ja — 
in Wahrheit, der Geift nur — unendlich.« Nah 
dieſer Ausfage verdankte die Natur ihre Unendlich 
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keit nur dem Geifte, fie verbielte fich zu biefem wie 
die Erfcheinung zum Seyn, wie die Wirkung zur Ur 
fache , wie ber Leib zur Seele, bie ſich als plaftifche 
Prineip ihren Leib felbft erbaut. Und wenn ber Geift 
in feiner Unenblichleit nie gebacht werden kann ohne 
materielle Verleiblihung, ba ihn als unenblichen nichts 
hindert, feine Unbeftimmtheit aufzuheben, die alfo auch 
als eine — von Ewigkeit her aufgehobene — zu denken 
tft; fo Bann doch an der ſeit s eben fo wenig von einem 
abjoluten Dualismus weiter bie Rede ſeyn, ba bie 
Materie immer nur ald dad Merk bet Geiſtes (mit 
oder ohne Gedanken), nie aber ber Geift als das 
Product der Materie (wie nach Cotta) vorgeftellt wer 
ben Tann, 

Hiermit flimmt auch zufammen,, wenn bad Abfos 
fute ald der Urvater jedes Dafeynd ausgezeichnet 
wird. Es ift unter diefen Urvater doch nur der Geiſt 
zu verſtehen. 

Unfer Planmacher feheint demnach ganz auf feine 
eigene Weiſung für die Philofophirenden vergeffen zu 
haben: daß Sie ja kein Glieb bes Begenfages in ber 
Welt, fih zum Andgangspuncte erwählen. Es fcheint 
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aber auch: ald ob ed mit dem gerühmten Audgange 
von beiden Gliedern noch größere Schwierigfeit Hätte, 
und daß als ber Grund hievon die Malice ber Rela⸗ 
tiond = Gategorie (in specie bie von der Kaufalität) 
anzufehen fey, die felbit ben entfchloffendften Denker 
hinter das Licht Führt, ohne ed zu merken, und daß 
die Natur bed Geiſtes überhaupt ftärker fey, als bie 
der Materie. Und fo Laßt fich Leicht erklären: Wie 
jelbft ein Ariftoteled, der Heros des Alterthums, feine 
ganze Energie an die Vermittlung des antiken Gegen- 
fahed von Geift und Materie verſchwendete, die Ihm 
doch nur zur Hälfte gelang ; bis endlich im 19. Jahrhun⸗ 
derte unferer Zeitrechnung Hegel's Geift fo glüdlich war, 
jene Bermittlung abzufchliegen. Und doch jagt fein Kris 
titee Seite 18: „Es iſt fpeculativo unmoͤglich, mit dem 
begel’fchen Seyn anzufangen, weil Es eine reine Ab- 
ftraction ift, die zu ihrem Inhalte dad Nichts babe 
unb and biefem heraus die Vollendung erreichen wolle.« 
Aber ift denn der Geift (nach dem Vorausgehenden) nicht 
auch ein Nichts, db. 5. ein unbeftimmted Seyn, wenn 
Er fi feine erfte Geftaltung in der Materie, und die 
letzte im Menfchen gegeben hat? Es ließe fich hoͤch⸗ 
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ftend an Hegel tabeln: daß der Geift zuvor bie Kate 
gorientafel entworfen, ehe Er ſich einfallen ließ: diefe 
in die Anfchaulichfeit zu übertragen, mittelft Umfchlag 
in fein gerades Gegentheil (Materie). 

Aber — maß nöthigt denn den Tadler: Sich je 
ned Ante und biefed Post fo vorzuftellen, wie einige 
unter den altgläubigen Pofitiviften fih ben Weltan: 
fang benfen; und nicht vielmehr fo, wie fich biefelben 
ben dreieinigen Gott denken *). Kat denn der Krr 
tieus in der That alled Prius vermieden, ober kaun 
überhaupt jedes vermieben werben? Gewiß nicht, ſelbſt in 
bem Yale, dag Es ald Vorausſetzung für alle Po- 
sterius ein leered Prius wäre. Denn dieſes ift noch fein 
wichtiges oder gebankenlofed, indem (fo lang ge: 
bacht wird) das Unbeflimmte fo real voraußgedbadht wer 
den muß für bie Aufhebung dieſer Unbeſtimmtheit durch 


*) Nach ihrer Anſicht gibt es in Bott Bein Prius und 
Posterius, obfhon der Sohn zuerft vom Bater außgegangen 
feyn muß, ehe der Geift von Beiden audgehen kann, denn 
diefer wıe jener Ausgang fey einer von Gmigkeit her. Mit 
andern Worten heißt Died: Es gibt eine Zeit im Leben des 
Abfoluten, allein fie ift nur die Zeit Gottes und nicht die, 
wie fie im Leben der Creatur vorkoͤmmt. 
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Selbſtbeſtimmung, als biefe (als ſolche) eine rea le und 
keine fingirte iſt. | 

Die moderne Speculation ift freilich auf ben Ein» 
fall gerathen: die ganze apriorifche Categorientafel 
fallen zu laffen, und dafür bei dem zweiten Acte im 
Leben des Mbfoluten (mach Hegel) anzufangen. Und 
felbft die Parteigänger berfelben müffen entweder bie 
Materie in den Geift umfchlagen laffen Calfo denfelben 
Weg wie Hegel, nur umgelehrt betreten), oder mit 
bem abfoluten Dualismus der antifen Melt von 
Neuem beginnen. 

Unfer Naturphiloſoph Hält allerdings die Mitte 
zwifchen dieſen Parteien, aber dieſe ift dießmal wahrlich! 
keine befeeligende, fie fest jeden auf die Erde zwi⸗ 
fhen zwei Stühlen nieder. Dabei hat Er allerdings den 
Vortheil: daß von den Vorwürfen, die Er dem con: 
creten Xheiften anhängt, Peiner Ihm gemacht werben 
kann. So ift in ben mitgetheilten Grundzügen noch Fein 
Anſatz von einer neuen Gottederkenntnig in ber Welt, 
und von einer neuen Welterkenntniß in Gott zu finden, 
wie beim XTheiften. Gott ift nämlich in jenen nichts 
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ald bie conerete (gegenfatlofe) Welt, und biefe ber — 
in Gegenfaß getretene — Gott. 

Dagegen gereicht ed dem concreten Theiſsmus zur 
Ehre, wenn er in ber Welt ben Abfoluten ald Shi 
pfer findet, als welchen er dad Abfolute in feiner Bor 
meltlichkeit nicht finden Fonnte, da er weder bie zweite 
noch die dritte Hypoſtaſe, duch Creationd- fonbern 
durh EmanationdsActe eingetreten fich denken mußte. 

Es gereicht ihm auch zur Ehre, wenn er für bie 
Entftehung ber Weltcoefficienten nicht Diefelbe Roth 
wenbigkeit anführt, wie für ben Eintritt der göttlichen 
Hppoftafen, und doch für die neue Offenbarung Got 
te8 in ber Welt, nicht da8 Motiv ber Willkür 
oder ber Zufälligkeit etwa unter dem Namen ber 
Freiheit geltend madt. 

Derfelbe Theift Hält fich Hier nur an das Verbot 
des Kritikers: »kein Glied bes Gegenſatzes im Weltda⸗ 
ſeyn ſich als Maßſtab zur Beſtimmung des Abſoluten 
auszuſuchen.« Dazu koͤmmt noch: daß die qualitative 
Verſchiedenheit jener Glieder jenes Verbot noch verſchaͤrft, 
weil weſentlich verſchiedenes nicht aus einem 
Dritten durch Emanation hervorgegangen gedacht wer: 
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den Tann, wenn nicht dadurch entmeber bie qualitative 
Verfchiebenheit, ober jened Dritte als reale Einheit 
aufgehoben, und dafür ald bloß formale Einheit aufgeftellt 
werben fol. Der concrete Xheift ift Hier allerdings bei 
einem Puncte angelangt, wo guter Rath für ihn thener 
wäre, wenn er fich nicht — wie der Verbeſſerer He 
geld — an ben Grundfaß hielte: »das Denken im 
Abſoluten zu fchöpfen, fo weit dieſes vom Denken ges 
ſchoͤpft, d. 5. im Gedanken erjchöpft werben Faun.« 
Denn auch Er glaubt: »daß es dem Selbſtdenker ge 
gönnt feyn wird: »Gott und Welt zu bdebuciren,« 
wiewohl er weiß: daß biefer Ausdrud »unter die ver 
pönten« gehöre. 

Diefer Ausdrud ift aber nur verpönt von Leuten, 
die e8 als einen Eingriff in das Majeſtaͤtsrecht Gottes 
anfehen zu behaupten: »der Menfch denke fich früher, 
als er Gott denkt, d. 5. fein eigened Seyn zuvor 
und hernach erft dad Seyn Gottes, und welche eine 
petulante Erwieberung in ben Worten finden: daß ber 
Geiſt des Menfchen fich Hierin Gott zum Mufter nehme, 
ber fich ebenfalld früher als die Welt und ben Men 
fen in dieſer gebacht Habe. Mit diefen Leuten aber, 
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die nur Strandläufer find am Strome bed Gebanlens, 
Hat der concrete Theismus nichts zu fchaffen. Nah 
diefem wird »das Abfolute vom menfchlichen Denken 
gefhöpft« in dem Sinne: daß ber Geiſtesgedanke von 
Bott, die nothwendige Confequenz ſey davon: daß ber 
Geiſt ſich als befchränft (als abhängig im Erfcheinen) 
und als bedingt (als abhängig im Seyn) denkt, und 
beide Momente in den Gedanken von der Eublickeit 
zufammenfaßt. Der Geift denkt alfo feine Endlichkeit 
als ein zwar pofitives Seyn aber auch ald behaftet mit 
einer Negativität, die abermal negirt, ein ſchlecht 
Hin Poſitives, d. h. ein abſolutes Seyn gibt, | 
dad fo gewiß außer und vor ihm eriftirt, als er | 
ſich felber als eriftentes denkt. 

Hiemit wäre nun wohl das Abfolute vom und aud 
bem Denen gefchöpft, aber doch noch nicht erfchöpft, 
da Wir jenes einftmeilen nur ald Nichtdenkenbes, als 
Unbemwußted Haben. Worin wird nun das Denken bed 
abfoluten Seyns, fein Selbftbewußtfenn beftehen ? Ä 

Und wenn Wir nun hierauf bie Antwort geben: 
Nur in der Vergegenftändigung Seiner, mittel 
vollfommener Entgegenfegung ald einer Blei 








ſetzung zwiſchen Sag und Gegenſatz, kann die Per 
fönlichfeit des Abfoluten beftehen; wirb man ihm hierauf 
zum Vorwurf machen: daß er Vorgänge im ereatuͤrlichen 
Leben auf das Abſolute uͤbertrage, um deſſen Leben 
zu begreifen? Mit Unrecht allerdings; ſo lang er dar⸗ 
thut: daß dieſer Prozeß im Abſoluten, mit keinem im 
der Region der Creatuͤrlichkeit zuſammenfalle; ſondern 
als Lebensform des Abſoluten, weſentlich eben ſo 
verſchieden ſey, wie das Seyn ſelber, welches ſeine 
weſentliche Verſchiedenheit gerade in jenem Vorgange 
offenbart. Man kann ihm freilich zur Laſt legen: daß 
er uͤberhaupt nach creatuͤrlichen Formen das Abſolute 
zu beſtimmen ſich herausnehme. Mit andern Worten 
aber will dieſer Vorwurf nur ſagen: Man ſolle von 
der Perfönlichkeit Sotted, ohne voraudgegangene 
Offenbarung Gotted, nit den Mund öffnen. 
In diefem Interdiete aber wird die Gedanken 
loſigkeit auf feltene Weiſe offenbar: »daß nämlich die 
Welt als Werk Gottes, Feine Offenbarung bes Ur⸗ 
heberß fey« und bie noch größere, welche bie Erkenn⸗ 
barkeit der Form (des a8) unter bie Unmoͤglichkeiten 
zähle, während fie die Erkenntniß des Weſens (des 
22 * 
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Daß) als eine wirkliche und mögliche zugleich zugeficht, 
die doch als das ungleich ſchwierigere anzufegen iſt. 
Aber auch hiemit ift das Selbſtbewußtſeyn (Der 
fönlichkeit) Gottes nah feinem ganzen Inhalte noch 
nicht erfhöpft, und dieß führt und nun auf »bie neue 
Welterkenninig in Gott,« die unfer Philoſoph dem 
concreten Theismus zum Vorwurfe macht. Diefe aber 
befteht darin: tab das Weltganze ald formaler Gedanke 
um felbftbemußten Abfoluten, realifirt vor und bafteht, 
und daß diefed formale Moment nicht da8 abfolute Wes 
fen, wohl aber die Negation desſelben enthalte, welche 
in der gegenfeitigen Relation der einzelnen Hypoſtaſen 
wurzelt , in welcher jede als folche die andere von fih 
ausſchließt (negirt), um fich als folche und als wefent- 
lich gleiche mit und neben den andern zu affirmiren. 
Diefe negativen Momente im Lebendprozeffe zur Ein: 
heit verbunden, fegen eben fo den Gedanken vom for 
malen Nicht⸗Ich ab, wie bie pofitiven Momente in 
gleicher Verbindung — den Gedanken von ber realen 
Ichheit (Perfönlichkeit) und hier wie dort in dreifa— 
Ger Gliederung. Die Formalität aber diefed Gedankens 
wird durch die Hypoſtaſirung feiner Momente aufgehoben, 
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und diefer Vorgang wird Creation genannt, im Ge 
genfage zur Emanation, in welcher dad Abfolute feine 
Unbeftimmtheit durch reine Selbftbeftimmung aufgehoben 
bat. Und dad Motiv zu jenem Borgange liegt in dem 
organifchen Verbande des formalen Nichtichs mit ber 
tealen Ichheit, d. h. mit der Selbftverwirklichung bed 
Abfoluten. Beide Verwirklichungen alfo wurzeln in ber 
Natur des Abfoluten, Beide machen daher auch Anfpruch 
auf Eine innere Noͤthigung (Dialektif), nur mit dem 
Unterfchiede : daß bie eine die VBorausfegung der andern, 
nicht die andere bie Bedingung der eriten iſt. Was 
nun immer die moberne Naturfpeculation von biefer 
»neuen Welterkenntnig in Gott und von der neuen 
Sottederkenntnig in der Welt« Halten möge, zum Vor⸗ 
mwurfe wird fie ihr nicht machen Eönnen: daß fie gegen 
ihre Yingerzeige ſich verftoßen habe, wiewohl dieſe für 
fie viel zu fpät gefommen find. Und hiemit wären wir 
bei der dritten Klaſſe von Gegnern bed Cosmos 


angelangt. 


Motto: »Der denkende Menſch hat nicht felten die wun- 
derlihe SGigenfchaft , daß er an die Stelle, wo dab 
unaufgelöfte Problem liegt, gern ein Phantafiebild 
hinfabelt, das er nicht loswerden kann, wenn aud 
das Problem fchon gelöfl, und die Wahrheit am 
Zage liegt.« 

Mit den Philofophen bemerken aud bie Theolo⸗ 
gen ganz richtig : daß dem Verfaſſer bed Cosmos bie 
Idee von der Natur ald Einem und Ganzen vor 
geſchwebt, und daß baher bie Beurtheilung desfelben 
von biefem Standpunct aus gefchehen müfle Sie 
flüßen ihre Bemerkung auf die Worte S. 40 1. Thl.: 
»Eine phyſiſche Weltbefchreibung darf nicht mit ber 
Encyclopaͤdie der Naturwiſſenſchaften verwechfelt wer 
den. In ber Lehre vom Co8mod wird dad Einzelne 
nur in feinem Verhaͤltniſſe zum Ganzen ald Xheil ber 
Belterfcheinung betrachtet.« Und ©. 5%: »Die Be 
trachtung ber Eörperlichen Dinge nnter der Geftalt eines 
durch innere Kräfte bewegten und belebten Natur 
ganzen hat ald abgejonderte Wiſſenſchaft einen gan; 
eigenthümlichen Character. « 

Was aber die Theologen von ben Philoſophen in 
dieſer Beurtheilung unterfcheibet, ift der Umſtand: 
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daß jene dem Berfaffer beiftimmen, wenn er ©. 171 
gefteht: »daß bei dem jegigen Zuftande unſers empiri⸗ 
fhen Wiffend und auch nach dem Begriffe einer empi- 
riſchen Wiffenfchaft überhaupt nicht erlangt werben Eönne: 
bie Vielheit ber Welterfcheinungen in der Einheit 
bes Gedankens, d. h. in der Form eined rein ra: 
tionalen Zufammenhanges zu umfaſſen, und biermif 
die Forderung eined Socrated an eine echte Naturivifs 
fenfchaft zu erfüllen, welche die Natur nach der Ber 
nunft audzulegen lehre« — In Zolge dieſer Zuftim- 
mung aber ftellen fie nun ferner die Frage an den 
Berfaffer : »Worauf Er denn dieſelbe Idee, die Er 
weder empirifch, noch wiſſenſchaftlich erhärten Tann, 
flüge, oder aus welcher andern Quelle fie Ihm fließe? 
Und da fie von Ihm mit Grund keine Antwort erwar⸗ 
ten; fo legen fie ihm zugleich ihre Antwort zu weitern 
Nachdenken vor. Wer den Glauben an einen leben 
digen perfönlichen Gott, ald Schöpfer der Natur feſt—⸗ 
hält; der muß auch hiemit fchon die Natur als ein 
Ganzes auffaflen, das von Einem fchöpferifchen 
Gedanken beherrfcht wird. Er ſetzt dieſes Ganze voraus, 
auh wo er basfelbe noch micht empirifch begründen 
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Tann. Diefe religiöfe Idee (ber Glaube) war bisher 
in ber That die Srunblage, auf welcher ber Gebanfe 
(oder doch das Gefühl) von ber Einheit der Natur 
fih unausſprechlich tief, vor aller empirifchen Unterſu⸗ 
hung, in der Menfchheit befefligt hat.« 

Als den Grund bed Stillfchweigend von Geite 
des Verfaſſers auf ihre obige Frage an Ihn führen 
fie an: »meil Ihm die Idee von einem Schöpfer uns 
möglich etwas gelten Eönne; fo lang Er (nad S. 87) 
nur vom Senn und Werden etwas zu willen vor 
gebe, nicht aber von einer Schöpfung ald eine 
Thathandlung, als einem Anfange des Seyns 
nach dem Nichtſeyn, von welchem Er aber weder Be⸗ 
griff noch Erfahrung habe.« 

Allein — anderſeits muͤſſen die Theologen doch 
geſtehen: daß der Cosmos bie Idee der Einheit nicht 
vernachläflige; fo lange fie in bemfelben fogar eine Menge 
von Einheiten finden, wenn fie auch für diefe bie Höhere 
und Tegte Einheit umfonft ſuchen. So erwähnt der 
Gosmo8 einer Unzahl von Sternhaufen im Himmelsraume, 
in deren Bildung ein Geſetz der Concentration der Licht⸗ 
materie, auch vieleicht dad der Gravitation fich offer 





bar. Sie finden eine Anzahl verfiiebenartiger Koͤr⸗ 
per um einen Gentrallörper kreiſend, mit biefem unfer 
Sonnenfyftem bilden. Sie finden auf ber Erbe Rei⸗ 
hen von Erfcheinungen, bie bald benz Gefege des Vul⸗ 
kaniemus, bald dem bed Neptunismus und ber 
organischen Plaſtik ihre Daſeyn verdanken. 

Die Frage alfo ehrt wieder: »Was dient dem 
Cosmos für feine Ratureinheiten zur Grundlage, 
wenn biefe weder bie wiffenfchaftlich begründete, noch die 
teligiöfe Einheit, noch weniger endlich »der monftröfe 
Begriff des unemblichen allumfaflenden Raumed« feyn 
kann ?« Und ihre Antwort lautet nun: »Nichts als 
das vage, unbeftinunte pantheiftifche Gefühl von der Na 
tur, bie Humbold, bald mit Schelling (nah S. 39) 
ald bie Heilige, ewig fchaffende Urkraft der Welt, bie 
le Dinge aus fi felbft erzeugt, bald mit Carus | 
(nad ©: 22) ald dad Etwas, welches ewig im Bil 
den und Entfalten begriffen ift, anficht. Diefe Natur, 
als deren zwei Seiten bad Materielle und bad Geiftige 
betrachtet wird, ift alfo da8 Ewige, Unendlide — 
kurz — Bott. — Da jene Theologen aber, wie wir 
vernommen , ſelbſt von ber religiofen Baſis, dad Ge 
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fühl nicht geradezu ausgeſchloſſen haben, fo wirb ned 
folgendes über den Unterfchieb beider Gefühle beigefügt: 
»da8 pantheiftifche Gefühl kann weder nad feiner 
wahren Bedeutung gewürdigt werben, noch Tann es 
überhaupt eine zulängliche Grundlage für die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Auffaſſung der Natur abgeben. « 

Der Tadel von Seite ber Vertreter der pofitiven 
Theologie concentrirt ſich alfo für ben 1. Theil be# 
Cosmos in den Vorwurf einer doppelten Xäufchung : 
Einmal bat Humbold die Erwartung einer rein wif- 
fenfchaftlichen Entwidlung feiner Idee ermedt, ohne 
fie erfüllen zu Eönnen. Sodann hat er Uns für bie 
religiöje Idee der Schöpfung mit dem pantheiftifchen 
Gefühle von ber Natur — 'ald dem Ewigen und Ur 
endlichen — abgefpeift.« 

Diefed Gefühl aber fey burchand unklar, und in 
ſich nichtig, jenes religiöfe Gefühl dagegen fey jeben- 
falls, wenigftens eine vernünftige Grundlage für bie 
Idee von ber Einheit und Ganzheit ded Naturlebent. 
Da aber jene Vertreter vor ber Hand. nicht gefonnen 
find, mit dem Werfaſſer ded Cosmos über feine pam 
theiftifche Richtung — zu rechten; fo Tann Referent 
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jur Begründung der Characteriftit beider Gefühle nur 
da8 Wenige anführen. 

»Der Glaube, heist ed, verlangt von Und Ans 
erfennung des Myfteriumd, als Anerkennung nämlich 
der göttlihen That der Schöpfung, von. welcher wir 
allerdings einen Begriff im wahren Sinne des Wortes, 
aber Leine Borftellung haben. Die pantheiftifche Ph 
lofophie aber verlangt von Und tie Anerkennung 
des abjoluten Unfinned : daß dad Unendliche als foldhes 
zugleih dad Endliche — oder — das Seyn zugleich 
das Nichts fey.« 

Wir begegnen in diefem Naifonnement dem be 
kannten Gegenfaße vom Slauben und Wiffen — oder 
— a8 baßfelbe ift — dem von Offenbarung und 
Vernunft — und dießmal in einer bereitö veralteten 
Form; und fo erklärt fi der Fehlgriff diefer Partei: 
dem MBerfaffer des Cosmos darin beizuftimmen, daß bie 
Empirie fammt ihrer Wiſſenſchaft Hinter der Schluß: 
aufgabe der Naturwiſſenſchaft zurücddleibe Ein Unters 
ſchied zwiſchen beiden kann Höchftens darin liegen: daß 
Humbold eine Annäherung an dad Hohe Ziel ter 
Raturphiloſophie annimmt, während bie Theologen jede 
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Annäherung ber Vernunft als folder ald ein leeres 
Strohdreſchen anfehen, und darauf einerſeits eben fo 
bes Poftulat gründen: baß die Offenbarung — ber 

Bernunft zu Hilfe Fomme; wie fie anberfeitß bie 
_ gpflicpt der Vernunft darthun: im Falle einer Mitthei⸗ 
lung von Seite Gottes, diefe als Myfterium ann 
erkennen. 

Auch hat ed nicht an Philoſophen gefehlt, die in 
den Worten Mofis im 1. Buche der Geneſis: *»Gott 
ſprach: Es werde Licht, und ed ward Lichte eine 
göttliche Mittheilung fanden, weil weber vor noch 
nach Mofes die menfchlihe Vernunft auf ein gleiches 
Neſultat ihred Nachdenkens gefommen fey. 

Und von St, Thomad, tem Engel ber Schule, 
ift ohnehin der Spruch: mundum coepisse, sola fide 
tenetur, ein bochgefeierter und weltbefannter, 

Ob aber die Partei, die bier gegen ben Cobmos 
aufgetreten, ebenfalls unter ben ylügeln des Heiligen 
das Lied anftinme: Sub umbra alarum tuarum quies- 
eam, donec transeat iniquitus, ift ſchwer auszumitteln, 
da fie zwar von einem fchöpferifchen Gedanken fpricht, 
unter welchen bie ganze Natur ſtehe, übrigens aber 
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fi$ weber auf den Inhalt dieſes Gedankend, noch auf 
die Weiſe einläßt: Wie der formale Gedanke in Bott 
— zu feiner Nealität als Natur gekommen fey, d. $. 
Ob durch die Allmacht bed göttlichen Willens, ober 
durch den Gedanken Gottes als folhen. Denn unter 
dem Worte: »Schoͤpferiſcher Gebanle« kann eben fo 
Teicht der Gedanke des Schoͤpfers als nach platonifcher 
Weifung der Gedanke mit der Qualität fehöpferifcher 
Macht verftanden werben. 

Do dem fey wie immer; fo viel iſt gemiß: biefe 
Dartei legt der Offenbarung zu, mas fie der Wer 
nunft nicht erft zu nehmen braucht, da biefe (nad 
ihrer Anficht) das ohnehin nie befeffen Hat, um was 
es ſich bier Handelt, namlich die Idee von der 
Einheit und Ganzheit ded Naturlebens; ba 
diefe Idee nur ald eine geoffenbarte, fo unaus⸗ 
fprechlich tiefe Wurzeln, bald in ber Yorm des Gefüßls, 
Bald bed Gedankens in der Dienfchenwelt treiben konnte — 
vor aller empirifchen Unterfuchung. 

Und fürmaße! wer den Glauben an Gott, ala 
perfönliches Weſen und als Weltfchöpfer beſitzt, ber 
mu allerdings bie Ratur als ein Ganzes auffaflen, 
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weil fie vom fchopferifchen Gedanken beherrſcht wird, uub 
er wird auch dieſe Einheit und Ganzheit jeder empirischen 
Begründung vorausſetzen, und jeue ohne diefe feftgalten. 

Allein — es handelt fi Hier vor allem darum, zu 
wiſſen: Ob dieſe Art Vorausſetzung außfchließlich dem Glaw 
ben an den perfönlihen Gott und Schöpfer zulomme — 
und dann: Ob diefer Glaube zu feinem Gegenftande 
außfchlieglih die Hiftorifche oder fecundbäre Of 
fenbarung habe? 

Beide Fragen aber muͤſſen verneint werben. Jene 
Vorausfegung nämli findet ſchon -Statt bei dem 
Blauben des Menfchen an die Perfonlihkeit (Ice 
heit) feines Geiſtes, der mit feinem GSelbſtbewußtſeyn 
aufammenfällt, und zugleich bie Bedingung ift für ten 
Glauben an den perfönlichen Bott und Schöpfer ber 
Welt. Denn auch der Geift glaubet an Sic, als 
reales und caufaled Princip feiner eigenen Erfchernun- 
gen und Ahätigfeiten, weil er ſich als dieſes Princip 
eben nicht ſchaut, und doch firh ald ſolches gewiffer 
beſitzt, als Alles was er zu fchauen vermag. 

Diefer Glaube aber bed Geiſtes ift ein Glaube an 
ſich als bedingte Weſen deßhalb, weil er fih al 
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befchränftes Weſen erlebt oder erfährt. Denn mas 
nicht buch fi allen ſich in die Erfcheinung zu ver 
fegen vermag, ann fih auch micht als Seyn durch 
fih, d. 5. als ſchlechthinniges Seyn (als Abfolutes) 
denken, eben weil Es unter dieſer Vorausſetzung nicht 
auf die Mitwirkung eines Seyns außer ihm, fuͤr ſeine 
Selbftoffenbarung angewieſen waͤre. Was aber nicht 
ſchlechtweg iſt, iſt als Seyn abhängig von einem 
abſoluten Seyn, iſt bedingtes, creatuͤrliches Seyn. 
Beide Momente der Abhaͤngigkeit geben zur Einheit 
verbunden den Gedanken der Endlichkeit im Gegenſatze 
zu dem der Unendlichkeit, welche allein dem abſoluten 
Seyn zukoͤmmt. 

Dieſe Endlichkeit aber iſt kein Hinderniß für ben 
Geiſt, ſein Leben als Einheit und Ganzheit zu 
erfaſſen. Er bringt Einheit in ſein Leben durch die 
Beziehung ſeiner Erſcheinungen und Bethaͤtigungen auf 
Sich als Realprincip und bie Ganzheit durch die Be⸗ 
ziehung des Letztern auf den Kreis ſeiner vorhandenen 
und möglichen Erſcheinungen, in denen fein Weſen ihm 
Selber entweder primitiv offenbar geworben , oder. in 
Demen biefe Offenbarung nur erhalten oder fortgejegt 
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wird. Das Bild bei Kreiſes iſt immer ein vollſtäͤndi⸗ 
ges, ein. Bames, wann andy bie Radien, bie vom 
Centrum ausgehen, noch nicht ihren Endpunct erreicht 
haben. 

Alle dieſe — bisher befprochenen Momente bei 
Glaubens befinden ſich innerhalb ber Greatürlichkeit bes 
Geiſtes, d. h. fie überfchreiten noch nicht die prime 
tive Offenbarung Gottes in feiner Schöpfung. Und boch 
find fie zugleich die Bedingungen: auch die Nat ur (dieſen 
Goefficienten des Weltganzen) als endliches Weſen, 
und ihr Leben ald Einheit und Ganzheit aufzufaſſen. 
An diefer Behauptung kann nur zweifeln, der nie er 
wogen hat: daß die (fogenaunt logifche) Categorie der 
Relation fammt ihren brei Momenten, in der Ichheit 
(Perfönlichkeit) des Beiftes ihre Pfahlwurzel hat; und der 
trot dieſes fubjectiven Urfprunges nach Fantifcher Bezeich⸗ 
nung doch nie bezweifelt hat: daß Der Geift nad) jener 
Gategorie alles Gegebene außer ihm auffafle und behandle. 

Bei diefer Erörterung müffen wie uns auf den 
Einwurf gefaßt machen in der Frage: Woher es beam 
komme, daß von fo vielem Yorfchern bie Einheit und 
Ganzheit als vorbandene Eigenſchaften ber Natur be 
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anftänbigt werde, wem bie Idee von WBeiben nur im 
ber Perſoͤnlichkeit des menfchlichen Geiſtes wurzeln 
ſollte, die doch jenen Forſchern fo wenig abgeſprochen 
werde, als fie ſich ſelber dazu herbeilaſſen? — Ein 
anderes aber iſt die gegebene Perſoͤnlichkeit, und ein 
anderes das zu gewinnende Verſtaͤndniß uͤber dieſelbe. 
Und gerade das Mangelhafte in dieſem liegt jener Be⸗ 
anfländigung zu Grunde. Der perſoͤnliche ſelbſtbewußte 
Geiſt iſt nicht verſſanden, wenn man feine Gedanken 
vom Seyn nur als die gerade Fortſetzung jenes Den 
kens auffaßt, wodurch das Gemeinſame in den Er⸗ 
ſcheinungen der Außenwelt gewonnen wird, und wenn 
man deßhalb jened Denken ald das höhere, und bad 
andere ald dad niedere Erkennen bezeichnet und bie Ya: 
higkeit zu beiden Erkenntnigweifen Einem und dem- 
felben Principe vindicirt; flatt in jeber von beiden, we⸗ 
gen ihrer biametralen Gegenfäglichkeit, die Offenbarung 
eineß eigenen Principeß zu erbliden, und dad Eine 
ald Geift, daB andere ald Seele zu taufen. 

Iſt aber einmal ber Beift bloß als bie gefteigerte 
Pſyche angefeht; fo bleibt für den Gottesgedanken im 
Menfchen (diefem Schlußmomente deß Gelbſtbewußt⸗ 
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ſeyns) Leine andere Stelung übrig, ald die bes öde 
ften Geiſtes, ald der höch ſt en Wernunft und Freiheit. 
Wo es aber ein hoheres und hoͤchſtes, ba gibt 
ed auch ein niebered und nieberfied — ein Minimum 
von Geift oder Seele, und wir haben ja gehört: daß 
bie beiden Sphären (dab Geiſtige und dad Materielle, 
jene als die Urkraft in diefem) wohl die Eine Natur 
conftituiren, aber doch nicht die Ganze — und warum 
nicht. ? Zened Minimum ift namli dad Unendliche 
felber — und wie könnte nun Diefes je mit der An 
legung feined Inhaltes in der einen wie in ber andern 
Hemifphäre als fertig geworben vorgeflellt werben. 
In diefem Gerede ift doch wahrlich Feine Spur 
zu entdedien von einer Verfländigung über ben Gedan⸗ 
fen von Endlichkeit und feiner Eutftehung, und über 
dad Selbſtbewußtſeyn ald Ichgedanken, dieſem Schluß 
momente eined Prozeſſes, in welchem ein Realprincip 
ſich felber gegenftändlich und zuſtaͤndlich, d. 5. offen 
bar geworden if. Und deßhalb mußte auch has Mer 
ſtaͤndniß über dad Naturleben anf diefem Planeten un 
terbleiben,, auf weldgem doch die Neflerion ber Natur 
in Sic) felber, d. 5. die Subjicirung ihres o bjec⸗ 
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tiven Daſeyns auf ber Vaſis ber Materialität — 
in die Augen fpringt im finnbegabten Thierreiche. 

Iſt aber dad Geyn der Natur zum VBewußtſeyn 
(zum Gedanken) vorgedrungen, fo ‚bat Es feine Beſtim⸗ 
mung durchgeſetzt, in der Es ſich von nun an nur zu 
erhalten hat, und die Naturforſcher warten umſonſt 
auf den Meſſias, als letzten Propheten, der den letz⸗ 
ten Schleier von ihrem Myſterium zu heben hat. Die⸗ 
ſer Judaiſmus war zu ruͤgen, wenn die Partei über 
Haupt etwas tadeln wollte, nicht aber: daß bad pam 
theiftifche ‚Gefühl gewiffer Naturforfcher durchaus 
unklar und in ſich nichtig« fey. Alles Gefühl, auch das 
theiftifche ift unklar vor feiner Uiberſetzung in ben Ges 
danken, ber mit. der Klarheit beginnt und mit der Deuts 
lichkeit endigt. 

Nichtig aber kaunn das pantheiftifche Gefühl nur 
inſofern ſeyn, als es uͤberhaupt kein pantheiſtiſches Ge⸗ 
fuͤhl gibt, weil Pantheiſten nicht geboren werden, wohl 
aber gibt es Gefühle im Pantheiſten, denen er von 
feinem Standpunete and eine Bedeutung gibt, die if 
nen nicht zukoͤmmt. 
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Wenn es meiter heißt: »daß das pantheiftife 
Gefuͤhl nach feiner wahren Bebentung nicht gewuüͤr⸗ 
digt werben Eönne,« fo ift Hiermit nur fo viel gefagt: 
daß dem Gefühle der Einheit der Natur vom Panther 
Ben eine falfhe Bedeutung durch eine irrige Dew 
tung mittel Deduction besfelben gegeben werbe. Jene 
aber liegt zunähft in der Bergötterung bed Menfchen- 
geiftes von Seite bed Pantheiften, bie aber den Ur 
fprung desſelben Gefühld aus der Kategorie ber Rela⸗ 
tion des Geiſtes, nicht ebeufald zum Irrthume ftempelt. 
Endlich wird dem pantheiftifchen Gefühle zum Vorwurfe 
gemacht: »daß es Feine hinlängliche Grundlage 
abgeben koͤnne für die wiſſenſchaftliche Auffaffung der 
Natur.« Worin liegt denn dad Mangelbaftet Do 
wohl nicht im Gefühle als ſolchem, das Fein panther 
ſtiſches urfprünglich feyn Tann, wohl aber in der Berab 
folutieung besfelben von Seite des Denkers, wodurch erft 
bie gefühlte Einheit der endlichen Natur zur Einheit 
ber göttlihen Natur erhoben und ihres creatärlichen 
Characterd beraubt wird. Was nun der Wahrheit, 
ift anch ber wiffenfchaftlihen Begrändung derſel⸗ 
ben nachtheilig, die aber mit ber wifienfchaftlichen 
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Yuffaffung nicht zu veresinerleien iſt, unter welcher 
Bloß bie ſyſtematiſche Form ber begründeten Wahr⸗ 
heit zu verſtehen iſt. — Alle dieſe ſeichten Ausfälle auf 
das pantheiſtiſche Gefühl hätten um fo leichter unter⸗ 
bleiben koͤngen, als ed dem Vertreter dieſer theologi⸗ 
ſchen Partei nicht darum zu thun war: mit dem. Bew 
faſſer des Cosmos über feine pantheiſtiſche Richtung 
ih in eine Debatte einzulaſſen. Es war aber auch 
nur fein Geiſt, der dazu willig war, fein Fleiſch je 
doch war zu ſchwach: der Verfuchung, mit dem Ber 
faffer nicht zu rechten, zu wiberftehen. Und fo fam 
e8 denn: daß er vor allem deu Grund angab, ber bie 
teligiöfe Baſis für: die Einheit der Natur in Humbold 
untergraben hat. Dieſer foll nämlich »vom Erſchaffen, 
ald einer Thathanblung, mit der ein Seyn ach dem 
Nichtſeyn eigentlich erſt beginne, weder einen Begriff 
noch eine Erfahrung haben.« Der Gläubige dagegen babe 
»oon bem Myſterium dieſer göttlichen That allerdings 
einen Begriff und zwar immwahren Sinne bed Wortes, 
aber Leine VBorftellung« Mit andern Worten will 
er fagen: Die Offenbarung alfo fordert doch nit (wie 
dev Weltbeſchreiber fich einbilbet), das Unſinnige; 
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abſoluten Unfinn dagegen fordere die Philoſophie 
von Uns, bie Anerkennung nämlich: »ba das Unendliche 
als ſolches zugleich das Endliche — oder — da Senn 
zugleich das Nichts — ſey.« 

Iſt das Alle, muß man fragen, was dem 1a 
tionalen Phyſiker zu antworten war? Dann hat 
wahrlich das Fleiſch den Geiſt unſers Theologen von 
feinem Wachpoſten auf ber Warte der Zeit abgeloͤſt, 
und die sacrosancta Theologia, einft bie Jewandteſte 
Anterprätin der antiken Speculation erkennt im Meifler 
Segel nicht mehr den durchgeführten Ariftotele® , ber 
ſich die Verſoͤhnung der Clemente im abfoluten Dua⸗ 
lismus zur Aufgabe feine® wiſſenſchaftlichen Strebent 
gefeßt Hatte, wie Keiner vor ihm, und nad) ihm nur 
Plotin. Benn dem hegelfchen Monismus allein gilt 
jene finnlofe Stichelei: daB Seyn ald Nichts behan⸗ 
delt zn Gaben. Iſt Eu denn nie Etwas von feinen 
Ausſagen zu Ohren gekommen: daß ber letzte und 
befte Ariftoteled das abfolute Seyn nur infofern al# 
Nichts anfegen Eonnte, als er baßfelbe ald unbeftimm- 
tes feiner Selbſtbeſtimmtheit voraußfehte, und daß er jene 
Gleichſetzung des Seynd mit dem Richts nur deßhalb 
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waͤhlte, um ben Libergang von ber Unbeſtimmtheit zur Be 
fimmtheit des Abſoluten durch Diefes allein zu motiniren ? 
Diefed Motiv aber erblickte Hegel in bem Wider, 
ſpruche, der im Seyn ald Nichts liegt, fo wie feine 
Löfung im Werben, welches jene zwei Momente als 
Eingeit fchon in ſich trägt. 

Ihr mögt nun von ˖dieſem Widerfpruche und fer 
ner Söfung halten was ihre wollt; Ihe mögt den Wi⸗ 
berfpruch als treibende Macht im Leben bed Abſoluten 
noch fo erotifh finden, weil dadurch das göttliche Le⸗ 
ben zum Perpetuum mobile, zum Prozeſſe ohne An⸗ 
fang und Schluß herabfinft; Unſinn liegt boch Peiner 
in dem Entwurfe das Denkers, ober jener müßte fchon in 
der Sauptfrage liegen: Wodurc iftim Abſo luten ber 
libergang aus der Unbeitimmtheit in bie Beftimmt 
bit— vermittelt zu denken? Solltet Ihr auch auf jene 
Frage eine beffere Antwort Haben, wenn ihr die Schöpfung 
als Freie That Gottes auffaht; fo müßt ihr doch noch 
zuwarten, bis bie Gegenpartei fie als Unfinn zur Seite 
gefhoben, bevor Ihr mit dem Vorwurfe bes Unſinnus 
berausrädt. Diefer Liegt wenigftend nicht darin: das 
Unendliche ald ſolches dem Endlihen gleichgefent zu 


haben. Denn if dad Princip bei Naturlebens ein 
mal verabfolutirt, ober was badfelbe if, bad Abſolute 
als Princip bes geſammten Natur⸗ und Geiſteslebens 
aufgefaßt; fo iſt augleih Alles, was von ihn, auf 
troddenem ober naffem Leben der Zeugung ausgeht, dem | 
Wefen nah ein Unendliches, und Alle und Jedeb 
kann nur ber Form nach, infofern Es ein vereinzelte 
Moment im Ganzen ift ohne das Ganze zu feyn, ein 
Endliched genannt werben. 

Die Philoſophie (ſelbſt die pantheiſtiſche) forbert 
alfo keineswegs daB Denkunmögliche - (Unendlicheb 
— Endliches), wenn fie, fordert : bad vom Unendir 
hen Gewirkte, als weſenhaft Unendliches gelten zu 
laſſen. Aber fuͤr Jeden (der mit ihr nicht dieſelbe 
Vorausſetzung theilen kann: das Abfelute als ſolcheß 
ſchon ſey das Naturprincip), iſt dieſe Vorausſetzung 
allerbingd eine Contradiotio in adjecto, anf welche 
Keiner eingeben Bann; fo lang er beide Principe (Bott 
und Natur), bualiftiich zwar, aber ohne Negation bei 
Dependenzverhältuifies — auseinander halt. 

Wie fteht es nun aber mit ber Forberung der 
Theologie als Dolmetſchin bes Offenbarung an di 
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Gläubigen? Iſt jene frei von allem Unfinne? ie 
nennt (mie bekannt) bie göttliche Thathanblung ein Miy⸗ 
Rerium (vielleiht wegen dem Myfterium ber göttlis 
Gen Freiheit), welches zwar einen Begriff (und 
biefen im eigentlichen Sinne), aber keine ® o rſtellung | 
zulaſſe *). 

Es iſt möglich: daß fie unter dem eigentlichen 
Begriffe, im Unterfchiede vom uneigentlihen, bie Idee 
verfiehe, die allerdings der finnfichen Borftellung zu 
ihrer Entſtehung nicht bedarf, wie der Begriff, ber 
feine Grundlage in jener Bat, aus welcher er als Allge⸗ 
meinheit mittelft Abftraction emporfteigt. Aber ed ift nicht 
wahrſcheinlich, nach dem Worte Myfterium zu fchliegen. 

Für das begriffliche Denken nämlich. ift eine That, 
die ein Seyn urfprünglich feßt, ein fchlechtweg um 


*) „Der Begriff der Schöpfung ift — (eben weil fie 
eine reine Thatfahe it — bloß von der freien Willensent- 
. fhließung Gottes abhängig) aus keinem tiefern oder allge 
meinern Grunde abzuleiten, folglih auch Eein Object der 
Philoſophie, fondern lediglich des Gloubens.« S. 40 in der 
Schrift: »Entwicklung der zwei eriten Gapitel der Genefis 
von Fr. Micelis. Münfter 18185. 


Günther u. Veith phil. Jahrbuch. TIL. 24 


denkbares und unvorflellbares. Ihm gehört nicht 
einmal der Begriff der Zeugung (Emanation), ald 
ein Modus ber Gaufalität, welche, wie die ganze Re 
lationdfategorie aus bem Denkgeifte ſtammt, und von ihm 
auf die Natur angewendet, bier von ber Geſchlecht⸗ 
lichkeit mobifieirt wird. Der Begriff iſt fchlechtweg 
unfähig: das post hoc in ein propter hoc zu verwan⸗ 
bein. Der rationelle Phyſiker alfo, ber nichts Kent, 
ald das Naturleben und dem e8 nicht einfällt, im dem, 
wad er in der Natur erkennt, den Einfluß des Ger 
ſtes anzuerkennen, übertreibt nichtö, wenn er fagt: 
Ich habe Leinen Begriff und keine Erfahrung (Bor: 
flelung) von jener That Gottes, die ein Seyn, was 
früher nicht war, hervorbringt. Daher hat fih auch 
bie neue Encyclopaͤdie der Wiſſenſchaft und Kuͤnſte fuͤr 
die deutſche Nation in ihrem IV. Bande S. 239 uͤber 
bie Schopfungslehre dahin geäußert: »Philoſophiſcher 
Seits hat man die Schöpfung als ſolche auf die Seite 
geſchoben, und daran nicht unrecht gethan, denn die 
Philoſophie will nur Weſen ergründen. Die Ent- 
ftehung der Letztern aber Fällt außer ihre Sphäre. Das ift 
bloß Sache der Religion: daß fie Thatfachen mit dog- 


matifcher Gewißheit lehrt. Ja Thatſachen find gerade das 
Beräft aller ihrer Dogmen; da fie Offenbarung ſeyn 
will, biefe aber nur in Thatſachen gefchehen Tann. So 
weiß die Religion denn auch: daß in ſechs Götterta- 
gen (6000 Jahren) Gott die Welt erfchaffen und am 
fiebenten ausgeruht habe.« | 
Eine Uibertreidung liegt wohl in der Frage 
des Spötterd an den Theologen: Ob diefer oder ein 
Anderer vor ihm, dabei gewefen, als Gott die Welt 
erfchaffen Habe? Wenn Jener aber von ber Theologie ges 
fragt würde: Ob er dabei geweien, ald die Welt ohne 
gefchlechtlihe Zeugung aud dem Abfoluten, oder der 
Menfh aus tem Affen hervorgegangen ; fo würde er 
entweber die Antwort ſchuldig bleiben, oder fagen: 
Allerdings! denn ich habe mich felber gemacht. Ohne 
Spott und Hohn aber müßte er antworten: Ich habe mich 
erleht ober erfahren als gezeugted unb zeugendes. 
Und diefe Antwort wäre zugleich ein Waſſerſtrahl 
auf bie oberfchlächtige Mühle der Theologie. Diefe kann nun 
ebenfalls jagen : daß der Menfch ſich als Schöpfungsfactum, 
als Creatur erlebt und erfährt, ohne ald Augenzeuge 
bei dem Schöpfungdacte geftanden zu ſeyn. Iſt naͤm⸗ 
2a” 
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lich der menſchliche Geiſt kein Product der Gmanation, 
fo ift er das Product der Greation, und koͤmmt er 
über fein Dafein zum Bewußtſeyn; fo liegt auch im 
diefem ber Schläffel für die Bedingung feines Dar 
ſeyns. Kurz: für die Idee iſt die Creation kein My⸗ 
fterium, wenn unter diefem das Uubegreifliche, als bad 
Unerreichbare für den Denkgeift verfianden wird. Hat 
er einmal Gott — denkend erreicht, weil er fich als 
Senn denkend, Gott nothwendig mitdenkt ald Urſeyn; 
ſo iſt auch fuͤr ihn erreichbar die Wirkungsweiſe, in 
welcher Gott als cauſales Princip, ſowohl Sich ald 
Andern offenbar wird. 

Dieſe Offenbarungsweiſen aber find Thathandlun⸗ 
gen, die ſich zu Thatſachen abſchließen, und nur als 
dieſe können ſie aus Gott begriffen werden durch die 
Beziehung derſelben auf Gott als ihren letzten Gruub, 
Diefed Begreifen hat ed alſo nur mit dem Warum 
des gegebenen Was (mit dem Woraud und Wozu) 
zu tun, nicht aber mit dem Wie, mit dem 
fih Feine Philoſophie, bie fich felbft verfteht, befaßt. 
Oder bat fich vielleicht bie rationelle Phyſik und bie 
Raturphilofophie die Aufgabe geftelt: Zu ermitteln, 
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wie ber Gradhalm wählt? Wenn alfo bie Philoſophie 
von ber Begreiflichkeit Gottes ſpricht; fo unterſcheidet 
ſie wohl unſern Gottesgedanken — vom realen Objecte 
desſelben außer ihm (vom lebendigen Gotte). Und nur 
jener Gedanke in Uns wird begriffen, wenn ſeine Ge⸗ 
weſis im Geiſte nachgewieſen wird; nicht aber Gott 
als Seyn ſchlechthin (als Seyn außer und vor allem 
Seyn), das jenem Gedanken in Uns entſpricht, und 
das zunaͤchſt fo gewiß exiſtirt, als der Geiſt iſt, und 
dieſes Iſt denkt, wenn Er denkt. 

Mit jenem Gedanken alſo hat der Geiſt Anker 
geworfen und mit feinen Entdeckungsreiſen über ihn 
hinaus hat ed ein Ende, und felbft dad Esse per ae, 
mit dem einft ber Geift nach ber Weifung antiker Spes 
culation über dad Esse absolutum hinaus fegelte, ift 
ipäter ald Ballaft aus dem Fahrzeuge Kinaudgemorfen 
worden, ald bie vermeintlihe SPotenzialität vor der 
Actualität Gotted, als das unbeftimmte Seyn Gottes 
erkannt wurde, welches aber von Ihm ſelber von 
Ewigkeit her (d. h. auf dem Wege innerer Noͤthi⸗ 
gung ſeiner abſoluten Natur), als aufgehoben und alb 
Selbſtbeſtimmtheit aufbewahrt, vom menſchlichen Geiſte 


gedacht werben muß. Die pofitise Theologie Kat da⸗ 
Ger gar Feine Urfache, der Philoſophie vorzumerfen, 
daß fie den logiſchen Satz: duplex negatio affirmat 
ind Leben Gottes eiufhwärze, um biefen etwa als Dres 
einigen zu begreifen ; fo lange die Philofophie Gott felber 
nicht unter bad Maß bed Logifchen und metalogifchen 
Denkens ſtellt; fondern in jenem Weihſpruche nur ein 
Senkreis erblidt, das Bott felber in den creatürlichen 
Boden pflanzte, ald Er feinen formalen Gedanken vor 
dem, was Nicht Gott ift, in ber Schöpfung realifirte. 

Wenn wir nun bargethan haben: baf die Idee 
son ber Einheit und Gansheit der Natur, unmittelbar 
aus der Idee bed Geiſtes von Sich felber flamme, in 
welcher Er ſich als Element ber primitiven Offenbarung 
erfaßt; haben wir biemit nicht zugleich allen Antheil 
der fecundären. oder biftorifchen Offenbarung 


an jener Idee geläugnet ober doch in Zweifel gezogen? 


Der Beſcheid Hierauf wird fich ergeben aus ber 
Würdigung des Urtheild, welche biejelbe Partei über 
den ten Theil des Cosmos veröffentlicht Bat. 


Jenem zu Folge enthält diefer Theil vorzugämeie 


bie geſchichtliche Nachweiſung über Entſtehung und An 
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bildung dee Cosmodidee ober über den empirischen Aud- 
bau berfelben nach einzelnen Seiten bin, beſonders 
nah jener Seite, welche ber neuern Zeit angehört, 
die jenen einfeitigen Ausbau verallfeitigt habe. Beta 
delt wirb nun an ihr: daß fie in ben wahren Urfprung 
der Idee auch jeßt fich nicht einlaffe. »Zu den innern 
Werkſtätten werben wir nicht geführt. Und warum 
nicht ? 

»Weil bie fittlich - religiofe Fortbil dung der 
Menfchheit an der Hand einer erlöfenden Vorfehung 
nicht geahnt und nicht beachtet wird.« In biefer aber 
fen der Urfprung und die Entwidlung der Idee 
zu juchen, die ja ohnehin in jener Einheit gefucht werden 
müffe, die alle jene einzelnen Beobachtungen zufam- 
menhalte. und wie dieſe Einheit allen empiriſchen Ver⸗ 
ſuchen urſpruͤnglich vorausgeht; ſo werde auch der 
Fortſchritt in dieſer von gleich vielen Epochen der | 
fittlich » religiöfen Entwicklung gefragen.« Und aller: 
dingd — menn der Gedanke von der Natureinheit und 
Ganzheit nur von dem Blauben der Menjchheit an 
einen perfönlichen Schöpfer bedingt iſt; fo Hat auf 
diefen Glauben unftreitig bie fittlich « religiofe Bildung 
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ben größten Einfluß, ba unter biefer doch nur bed 
practifch » moralifche Bekenntniß jener religiofen Er— 
kenntniß verftanden werben kann. Damit ſtimmt auch 
zufammen die Anfiht des Weltapoſtels über bie Ent 
ftehung des Heidenthums: » Da fie Ihn (Bott) erkann⸗ 
ten, haben fie Ihn doch nicht geehret und geban- 
ket« *). — Aber nicht berfelben. Uibereinſtimmung be | 
gegnen wir in ben Worten bed Theologen: »daß ter 
Förperlihen Creatur numerifche Einheit zukomme — 
bad bie Körpermelt in der That nur Eine fen, liegt 
fo nothwendig in ihrem Character: daß Cwiewohl bie 
Natur jegt in ber großen Xheilung ihrer Kräfte und 
in der Mannigfaltigkeit ihrer Bildungen und entgegen 
tritt) dennod, fowohl der Himmeldraum mit feinen Ge 
ftirnen, als die Erbe mit ihren organifchen Erzeng 


*) Invisibilia enim Ipsius (Dei) a creatura mundi 
(per ea quae facta sunt) intellecta conspiciuntur , sempi- 
terna quoque Ejus virtus vel divinitas, Ita ut sint iner- 
cusabilis. Quia cum cognovissent Deum, non sicut Deum 
glorificaverunt , aut gratias egerint; sed evanuerunt in 
cogitationibus vel obscuratum est insipiens cor illorum. 
©. I. v. 20. 21. 
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niffen, von dem allgemeinen menfchlichen Bewußt⸗ 
fyn — zu allen Zeiten ald die Eine Natur und 
von allen Sprachen ald ſolche bezeichnet ift.« 
Das menfchliche Bemußtfeyn aber war in gewißen 
Seiten nicht bloß ein polytheiftifches, fondern auch ein 
pantheiftifche®, und beides zwar in einer Weife, die 
St. Paulus ald Narrheit bezeichnet, weil fie die Herrs 
lichkeit bed unvergänglichen Gotted in ein Bild, gleich 
dem des vergänglichen Menſchen und der Wögel, unb 
der vierfüßigen und Friechenden Thiere verwandelt Häts 
ten. Die theologifchen Gegner ded Cosmos behaupten 
dasfelbe, wenn wir lefen: »daß die Anficht von ber 
Ratureinheit fogar in die Theogonien und Coßmogonien 
übergegangen und hier ihren mythifchen Ausdruck ge 
funden habe.« Und doch war, nach ihrem Geftänbniife, 
diefer Wahnſinn nicht im Stande, an dem Einheit 
haracter ber Natur eine Aenderung vorzunehmen. 
Die Natur alfo blieb die numerifh Eine auf dem 
polyeHeiftifchen wie auf dem theiftiichen Standpuncte. 
Ob ſich aber biefe Unveränderlichkeit in gleichem 
Maße auch auf bie Idee der Naturganzheit erſtreckt 
babe , fcheint diefelbe Partei in Zweifel zu ziehen, in 
Sünther u. Deich phil. Jahrbuch. III. 25 
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dee Warnung die fie ergehen laßt »an jene, bie fi 
verleiten laſſen Eönnten: ben volllommnern Thieren ein 
gewißed Bewußtſeyn beizulegen, unb fie deßhalb aus 
bem Bereiche des Naturlebend herauszurücken;« fie 
macht daher aufmerkffam auf »das wahre Bewußtſeyn 
des Menfchen über feine fittlihe und geiftige Wuͤrde 
und auf die Offenbarung,« da Beide jebe Hiberfchägung 
jener Erfcheinungdweifen verhindern können *). 

Und diefe Anficht ift nur zu loben, wiewohl ihr 
zum vollen Xobe noch manched abgeht. So Läpt fie es 
unentfchieden: ob daß fittliche Bewußtſeyn nur ein Werk 
ber Offenbarung fey und was für einer — ob der 
erlöfenden in der Gefchichte ober der erfchaffenden 
vor aller Gefchichte. Zugleich fehen wir: daß ber An: 
theil des fittlichen Selbſtbewußtſeyns und der der Of 
fenbarung an der Entwidlung der Cosmosidee tarin 
beftehen dürfte : die Ganzheit bed Naturlebens, db. h. 
ihr peripherifched Leben mehr in engere Schranken zurüd 
zuweiſen, als dieſe ihr zu erweitern. Denn wie eß 
Menſchen gibt, die bad hier in die Menfchheit einrer 


*) Umjtändliher wird obige Warnung in der Anmer 
fung am Schluße befprocen. 
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hen möchten; fo gibt es auch andere, die im ganzen 
Menfchen nur die höhere Blüthe des untern thierifchen 
Lebens erbliden. 

Sehen wir nun, welcher Auffchluß und von Seite 
der theologifehen Partei hierüber zu Theil wird. Wir 
gehen auf Ihre Anklagen zurüd, von denen die eine 
lautet: »Sehr unmwiffenfchaftlich will es ung ſchei⸗ 
nen, wenn man die ganze Entwirlung der Codmoßidee 
(in ber Epoche der Codmogonien und Xheogonien) als 
bloße8 Spiel der jugendlihen Phantafie vornehm bei 
Seite liegen läßt, bloß um den Erklärungdgründen 
audzumeichen, welche und die Offenbarung an die Hand 
gibt in der Aufklärung über die urfprüngliche Stellung 
des Menfchen zur Natur in feinem Verhältniſſe zu 
Gott.« — Aber verführt denn biefe Theologie, die 
ſolche Sprache führt, willenfchaftlicher, wenn jie mit 
den Erklärungdgründen der Offenbarung fo hinter dem 
Berge hält, als glaubte fie die Leſewelt zu beleidigen, 
weil fie ihr etwa mitzutheilen fürchtet, was ohnehin 
die Spagen auf den Kirchenbächern abfingen? 

Die jugendliche und nicht mehr jugendliche, aber 
immer kindiſche Phantafie kann in jenen Xheogonien 

25 * 
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und Godmogonien fo wenig geläugnet werben, ald bie 
Gonfundirung, die fie mit den Weltcoefficienten und 
Sotte vornahm in der Zeit, wo fie, nah St. Pau 
lus Bezeichnung, anfing, dem bereitd erkannten Gotte 
feine Güte mit fittlihem Unbanfe zu erwiedern. Bei 
geringerer Zurüdhaltung, bie bei einer wiffenfchaftlis 
hen Erörterung nit an ihrer Stelle ift, hätte ſich 
vieleicht die Sprache ald Mutter, und den feiner 
fittlichen Würde durch eigene Schuld nicht mehr be 
wußten Geift, als Vater jener Codmogonien und Theo 
gonien finden laffen. 

Behauptet doch dieſe Xheologie an einer andern 
Stelle: »daß fie in einer Zeit, wo das unklare Ge: 
fühl die Natur ald das Alleine, Ewige und Unendliche 
pantHeiftifch faßt, nicht einmal einen Yortfchritt über 
jenen Standpunct hinaus anerkennen Eönne, wo bie 
gefallene Menfchheit in ihrer Kinbheit, der Ratur 
anbetend gegenüber fteht, und etwa der anfgehenden 
Sonne ihr Knie beugt.« 

So mißlih es nun immer ift: die Epochen im ber 
Geſchichte der Menfchheit im Großen nach ben Knoten 
puneten bed pfychifchen Individuums zw beſtim⸗ 
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men; fo viel ift wohl gewiß: daß die mannigfaltigen 
Entwürfe jener Götterftammbäume in eine Zeit fallen, 
wo ed der Menjchheit nicht an traurigen Erlebniffen 
fehlte, um die Kinderfchuhe von fich zu werfen, denn 
der Gößendienft beginnt nach Andeutung der heil. Schrift 
erft nach dem babylonifchen Thurmbaue *), 

Der Fortfchritt aber über jenen Lindlichen ober 
Eindifchen Standpunct hinaus, fallt unftreitig in unfere 
Zeit, und befteht darin: daß der Menfch nicht mehr 
das Knie beugt vor der großen Mutter Natur, ſeitdem 
er fih nicht bloß ald den Letztgebornen, fondern als 
den Höchft- und darum Erftgebornen derſelben zu fuͤh⸗ 
len und zu erweifen begonnen. Er ift ihr Auge, und 
dieß fonnenhafter ald die Sonne felber. 

Ferner heißt es: »Ganz ungerecht und geras 
desu unmwahr wird v. Humbold, wenn er die Ans 
ſchauungsweiſe, die dem ganzen alten Xeftamente und 


*) Als das Wort: »Wohlauf! Iaffet und einen Thurm 
bauen !“ gefprochen wurde, mar die Stunde der Geburt des 
Heidenthums gefommen, bemerkt oh. Heinr. Kurg in feis 
nem Lehrbude der heil. Geſchichte S. 31. 
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der ganzen pofitiven Offenbarung zu Grunde liegt, 
nicht der pofitiven Offenbarung , fondern — ohne Be 
merkung — al& eine bem ſe mitiſchen Stamme eigen: 
thuͤmliche Anſchauungsweiſe darftellt. Wußte Er nidt: 
tag diefe Anſchauungsweiſe felbft ben Juden nur burd 
einen mehr ald taufendjährigen Kampf eingeimpft wer: 
den Eonnte.« 

Ferner: »Wie ift es möglih für einen Mann 


von Urtheil, die Schöpfungdgefchichte der Heil. Schrift 


mit den phantaftifhen Cosmogonien bei ben übrigen 
Völkern mit ihrem Pleinen Reſte dunkler Ahnungen zw 
fammenzumwerfen ?« 

Aber auch die Humboldianer koͤnnen nun fragen: 
Wie kann bie Theologie vergeffen, daß die 70 Seelen, 
die mit Jacobs Haufe im 3. Jahrtaufende nah Egyp⸗ 
ten kamen, lauter unmittelbare Nachkommen Jacob} 
waren, und daß die Taufende von Knechten, die mit 


ihnen zogen, durch die Befchneidung dem Bundesvolke 


einverleibt, mit jenen leiblichen Nachkommen verjchmelzen 
mußten. Diefe waren aber Feine Göhendiener, fo we 
nig ald Abraham, Iſaak und Jacob? 


Und diefe Hatten ihre Anfchauungsweife von Gott 
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und Welt nicht aus der Heil. Schrift, fondern aus 
der primitiven Offenbarung, die jener als einer Bi: 
ftorifchen voranging. 

In der primitiven aber wurden fie durch die befon- 
dere Leitung Gottes beftärft, wie vor allem Abras- 
ham, der von Gott den Befehl erhielt: Vaterland und 
Verwandtfchaft zu verlaffen, mit ber Verheißung: Ich 
will dich zum großen Volke machen. Darum fagt auch 
der Verfaſſer des Hebräerbriefeg: Fide obedivit in 
locum ire, quem accepturus erat in haereditatem, 
nesciens quo iret. 

Iener Glaube alſo an Gott den allmächtigen 
Schöpfer Himmeld und der Erbe war eben fo ein er: 
lebter vom creatürlichen Geifte Abrahamd, wie das 
Wort Gotted an ihn ein erlebte war, welches ihn 
in feinen Glauben befräftigte und feinen Glauben für die 
Zukunft erhalten wollte in einer Zeit, wo ein falfcher 
Glaube in feiner nächften Umgebung fich bereits ein 
ſtellte. Was aber von Einzelnen erlebt, wird von 
Andern auf Auctorität Hin angenommen, und fo ift 
es nicht fo ganz und gar unverträglih: »die Anfchaus 
ungdweife Israels ald eine eigenthümliche des femiti- 


fhen Stammed« den andern Völkern gegenüber zu be 
zeichnen, weil dabei biefelbe als eine geoffenbarte in 
jedem Sinne des Wortes nicht negirf werben muß. 

Die Humboldianer können weiter fragen: Wie 
Fonnte tie Theologie vergeffen ihre Behauptung: »daß 
die Sünde keiner Offenbarung von Seite Gottes bebarf, 
weil fie fi) ohnehin in der Greatur durch dad Leben ıhon 
offenbart? Und daß die Sünde eine rein zufällige 
Eriftenz babe, bie mit den nothwendigen ewigen 
Ideen (welche und bie Offenbarung vermittelt) gar 
nicht zufammenhänge? Daß Sünde Krankheit fey, welde 
durch die Offenbarung geheilt werben folle, und baher 
(an und für fih) nicht Sache der Offenbarung als 
folcher? obgleich nichts im Wege fteht: daß fie tavon 
gelegentlih rede und hierüber ten wahren Aufichinf 
gebe.« S. 47. 

Wenn aber diefer Grundſatz von der Sünbe, bei 
aller Zufälligfeit derfelben gilt, warum fol er nicht um 
fo mehr feine Anmendung finden auf bie Ereatür 
lichkeit bed Menfhen? da diefe gleich nothwenbig 
fih im Bewußtſeyn des Geiſtes offenbart; wo alſe die 
ewige Idee Gotted von ber Gefammtcreatur (ſchon 
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einmal in der urfprünglichen Creation offenbar gewor⸗ 
den) nun auch für den creatürlihen Geift abermal 
offenbar wird. Mit dem Selbſtbewußtſeyn des Geiftes 
aber von feiner Geſchöpflichkeit ift der Gedanke 
von Gott ald Schöpfer infeparabel geeinigt. 

Wir wollen und übrigens nicht tiefer einlaffen in 
ten Gedanken von ber Zufälligkeit der Sünde, bie 
keiner Offenbarung werth, wohl aber einer Heilung bebürfe, 
infofern fie Krankheit fen ; wir würden fonft finden : daß je 
ner Gedanke, zwar nicht vom Sündenfalle im Geifterreiche, 
wohl aber von der (menigftend indirecten) Offenbarung 
besfelben in der Genefid, für die jener Grundfag auf: 
geftelt ift, auf fehr fchwacen Füßen ſtehe. Dagegen 
wollen wir geftehen: daß der Gedanke von der Offen 
barung ald Heilung der Sünde ein frucdhtbrin. 
gender werben Eönne, wie ſich's balb zeigen wird. 

Denn denfelben theologifchen Gegnern kömmt es 
ferner ganz unbegreiflid vor: »Wie ein Mann von 
Urtheil, wie v. Humbold, die mofaifche Darftellung, 
welche die Grundzüge der Schöpfung in fo großartiger 
Weife enthält, und aus einer Zeit ſtammt, wo wes 
der eine umfaffende Beobachtung, noch eine weit 
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entwidelte Philofophie, diefelbe nnd als dad Pro; 
Duct eined Menfchengeiftes erklärlih macht, fo für gar 
nicht anfehen koͤnne.« Ja fie finden fogar ein ſchreien⸗ 
des Unrecht darin, wenn Humbold den Einfluß der 
chriſtlichen Offenbarung auf die Cosmodidee mit der 
Angabe abfertigt (2. B. ©. 235): »daß jene infoweit 
auf tiefe eingewirft, als fie dad Bewußtſeyn von ter 
Einheit des Menſchengeſchlechtes gefördert habe. Das 
heißt freilich biefe Sache nur »mit den äußerften Fin 
gerfpigen berühren,« aber eben deßhalb kann in biefer 
Berührung keine Maulfchelle Liegen. 

Die chriſtliche Offenbarung beginnt nämlich mit 
den mofaifchen Schriften bed alten Zeftamente®, und ein 
Hauptmoment in biefen ift die Schöpfung Abamd, 
des Teiblihen Stammvaterd bed ganzen Gefchlechtes. 
An dieſes ſchließt fich das weite Sauptmoment an, ter 
Eintritt nämlih de8 zweiten Adams, biefed geiftli 
hen Stammvaterd dedfelben Gefchlechted, und mit ihm 
die Erfüllung der Verheißung Gottes im Parabdiefe au 
bie gefallene Menfchheit. Wie nun ber erfte Adam 
fo wird aud der zweite, und umgelehrt wie biefer 
fo jener verftanden, eine Wahrheit, bie fich beftätigt | 
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in jeder wiffenfchaftlihen Auffaffung der Weltgefchichte, 
dene mag nun von Theologen ober Philoſophen unter; 
nommen feyn. Wenn fih nun die Offenbarung, wie 
wie gehört, nur mit dem Heilsgeſchäfte befaßt; fo 
läßt fich wohl begreifen: daß ihr vor allem baran ge- 
legen feyn mußte: Jenes Volk, dad Gott fih zum 
Träger der Heildanftalt für die übrigen auderfehen, 
mit der rechten Erkenntniß des erften Stammvaterd 
auszuruͤſten. Moſes aber, der Beauftragte mit diefem 
Gefchäfte, Eonnte das irdene Poftament des erften 
Adams und die Entftehung desſelben um fo weniger 
umgeben, ald diefer nicht wie die Pflanze und das 
hier aus jenem hervorgegangen [da er fich (felbft nach 
feiner animalifchen Seite) für eine allfeitige Betrach: 
tung , keineswegs ald da8 normale Probuct der Na⸗ 
turfraft auf diefem Planeten herausftellt] ; fondern durch 
unmittelbare Einwirkung Gotted auf bie Natur 
(die im finnbegabten Thierreiche ihr Endziel, die Ver» 
innerung ihrer DVeräußerungen erreicht hatte) und unter 
Mitwirkung biefer ind Daſeyn getreten gedacht werben 
kann. Und daher begreift fih: Wie felbjt Kirchenvaͤ⸗ 
ter, wie ein Chryfoftomus, von einer Betrachtungdmelife 
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über die Geneſis audgehen konnten, nach welder biefe 
eine für ben Standpunct bed ungebildeten Judenvolfes be, 
meflene Erzählung von der Schöpfung der fichtbaren 
Welt feyn follte, um diefed vor abergläubifchen Märchen 
ber Heidenwelt tiber denſelben Gegenſtand zu bewahren. 

Diefe pädagogifche Abficht bei der Abfaffung der 
Geneſis follte um fo weniger überfehen werben , als 
fie überalk in die Augen fpringt. Wenn die pofitive 
Dffenbarung, wie es heißt, überall fih nur mit ber 
Mittheilung ber ewigen nothwendigen been Getteb 
befaßt; wo fpriht denn Mofed von jener Idee, die 
in ter Schöpfung des Univerſums ihre Nealifirung 
fand, wo fpricht er von tem breiperfönlidhen Gotte, 
in dem jene Idee ihre Geburtöftätte haben muß, wenn 
fie überhaupt eine hat und Gott und Idee nicht Ein 
und Daßfelbe fenn ſollen. Wo fpriht Er com kreis 
theiligen Univerfum ald tem Ebenbilde des breieinigen 
Gottes, und doch Eönnt ihr den Mund nicht voll genug 
nehmen von dem univerfalen Character ber poſi⸗ 
tiven Offenbarung — ohne Euch darüber zu veranf- 
worten: Barum Momente wie jene in biefer ln’ 
verfalität fehlen ? 
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Statt beflen vernimmt man deſto mehr davon: 
daß weder eine Beobadhtung noch PHilofophie fo weit 
vorgerüdt waren, um den Inhalt ber mofaifchen 
Schriften ald Product feines Geiſtes überhaupt anfehen 
zu Einnen. Mit andern Worten will das heißen: daß 
die Selbftoffenbarung Gottes in der Gefchichte (info 
fern fie nicht Xheophanie, fondern Wunder und Weiss 
fagung ift, d. 5. bort ald Macht, bier ald Sntellis 
genz Gottes in die menfchliche Natur eintritt), in beis 
den Fällen fih den freien Geift dienſtbar made; 
während die proteftantifche Theologie fo viel Nefpect 
vor ber Freithätigkeit gegen ihre alte Sinnedart an 
ten Tag legt, daß fie behauptet: »Wunder und Weiß 
fagung Eönnen in Feiner Weife bie Freiheit und bie 
Entwillung des Geifted aufheben oder flören. Dieß 
würben fie aber, wenn fie ohne Berädfichtigung bes 
jedeömaligen Fortfchritted in der Entwidlung, obne 
Rückſicht auf die Beduͤrfniſſe, Fähigkeiten und Zuftände 
bes Menfchen, die Fülle ded göttlichen Inhalte am 
Anfange ber Geſthichte in ben menfchlichen Geift er 
gießen wollten« *). er wird aber fo weit ſich ver 





*) Lehrbuch der heil. Gefchichte von Dr. 3.9. Kurtz ©. 9. 
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fteigen: daß er jene Rüdfichten nur der Intelligenz 
Gottes, nit aber dem Geiſte eined weltbiftorifchen 
Mannes vindiciren wollte, um nur nicht annehmen zu 
müffen: Moſes habe mehr gewußt, ald er niebderge 
fehrieben. Auch wäre es ein eitle8 Unteruehmen : ben 
Mapftab für die Würdigung der mofaifchen Intelli⸗ 
genz, in der Philofophie und Phyſik feiner Lebendtage 
zu fuhen. Der Menſch ift und bleibt dad Maß aller 
Dinge, und wer ben tiefften Blick in dad Weſen bed 
Menfchen geworfen, der hat auch den fiherften Maß 
ftab in der Hand für die Ausmittlung ber Verhältniſſe, 
in denen die Goefficienten des Univerſums zu einander 
ſtehen. Jener Blick aber fieht nur dem begabteften 
Geifte zu, Begabung aber ift Sache Gotted, wie ihre 
Ausbildung Aufgabe ded Menſchen unter Gottes Lei⸗ 
tung. Die Zeugenfchaft aber für jenen Bli liegt in 
den Worten: Faciamus hominem etc. 

Mir würden aber ungerecht gegen diefe Partei feyn, 
wenn wir ihr nachreden wollten: daß fie nur Augen für 
dad Mangelhafte in Humbold's Leiftung im Kopfe trage, 
Sie geiteht im Gegentheile : daß Ihm bie ganz veränderte 
Stellung, die das Chriftentkum dem Menfchen,, ber 
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Natur gegenüber, gegeben, nicht entgangen fey. Fer: 
ner — daß er ausbrüdlich anerkenne: die Durchbils 
dung ded Verſtandes in der fcholaftifchen Philoſophie 
ſey für die Auffaffung der bald hereingebrochenen, über 
wältigenden Menge neuer empirifcher Thatſachen in der 
Naturforſchung von der größten Bedeutung gemefen. 
Wenn aber Humbold deffen ungeachtet den wahren 
Einfluß der criftlihen Offenbarung (und ihrer Auss 
geftaltung im Dogma) auf die Cosmosidee fo wenig 
der Wahrheit gemäß zu würdigen wiffe, daß er fogar 
der hriftlihen Kirche eine feindfelige Stimmung 
gegen bie Fortfhritte der empirifchen Naturforfchung 
befcehuldigt, und fo mit den Schreiern des Tages in Ein 
Horn blaſe; fo findet fie dieß deßhalb fehr erklärlich, 
»weil er auf feinem proteftantifchen Standpuncte den 
Entwidlungdgang der Kirche in Dogma und Willen: 
Schaft — durchaus nicht zu beurtheilen im Stande fey.« 
Wer aber tagegen das chriftliche Dogma in feiner alls 
umfaffenden Bedeutung erkannt habe, der werbe auch 
begreiflich finden: daß ein folder Prozeß (bei feiner 
Beftimmung: die Menfchheit in al ihren Beziehungen 
umjugeftalten) nur in großen melthiftorifchen Epochen 
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vor fich gehen Eonnte; er wird ben Entwidlungdgang, 
ben die Wiffenfchaft in der Kirche nahm, als den, wenn 
nicht einzig möglichen doch ald den naturgemäßen aner- 
kennen, womit jebem großen Fortfchritte (den das 
fittlich : veligiöfe Bewußtſeyn in beftimmter Faſſung und 
Aneignung ded Dogma in ber Kirche tut) au ein 
Fortichritt in dem empirifchen Wiffen und in der Er 
Eenntniß der Natur fichtbar wird. — Diefer Fort: 
fchritt wird nun auch anfchaulih gemacht durch den 
Mergleich der zwei Hauptepochen (der Kirchenväter und 
Scholaftifer) miteinander. 

So follen auch Kolumbu und Copernicus, nicht 
von einzelnen empirifchen Erfcheinungen aus, fonbern 
auf dem Wege der Intuition durd großartige Hypo 
thefen (die mit dem Entwicklungsgange geiftiger Bils 
dung im Zufammenhange ſtand) ihre großen epochemn 
enden Entdeckungen gemacht haben. — AU diefe Be: 
wegungen ftanden noch auf Firchlihem Boden. Durch 
ben Bruch aber in ihr wurde die empirifche Forfchung 
bem Dogma immer mehr entfrembet, welches (in fer 
ner Losgeriſſenheit von ber Kirche) fogar feinen allum- 
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faffenden wahrhaft philoſophiſchen Character 
anf feinem neuen (proteftantifchen) Boden verlor. 

Und daraus wird endlih das Erlebniß erflärt: 
»daß für bie Einheit in ber Wiſſenſchaft, zu ber bie 
zerriffene Forfchung wieder zurücteuert, keine anbere 
Grundlage gefunden wird, als jenes dunkle unklare 
Gefügl, welches von Born herein bie Natur ald das 
Alleine und Unendliche pantheiftifch erfaßt.« 

So hören wir denn abermal: daß die Verabfolutirung 
des Einen und Ganzen Naturlebend dem proteftantifchen 
Standpunkte imputirt wird, und zwar deßhalb, weil 
bier allein die Forfchung fih vom Einfluffe des Dogma 
(und der chriftlihen Offenbarung überhaupt) emanci⸗ 
pirt und dieſes dadurch feinen wahrhaft philofophifchen 
2 6. allumfaffenden Character verloren Habe. 

Allein die Frage: Bon weldem Dogma bat ber 
forſchende Geiſt fich losgeſagt? erfcheint noch nicht 
als eine überflüffige. Ift die Antwort: Vom Dogma der 
alten Kirche, fo verfteht fich das von felbft; nicht fo . 
aber, wenn fie lautet: Bom Dogma der neuen (evan- 
gelifchen) Kirche; denn wenn auch der Geift für bie Zeit 
feiner Naturforfchung ihr Dogma bafingeftellt feyn läßt; 

Günther u. Veith phil. Jahrbuch. III. 26 
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fo liegt Hierin noch Feine Verwerfung besfelben audge⸗ 
ſprochen, die erft dann heraustritt, wenn ber Geiſt fich als 
die allumfaffende Auctorität und die Reſultate feiner 
Forfchung deßhalb aldunbeftreitbare aufftellen wollte. 
Dem Dogma oder der hriftlichen Offenbarung bleibt 
alfo ihre Auctorität, d. 5. igr univerfaler Character, 
infofern ihre Mittheilungen an die ganze Mienfchheit 
gerichtet find, zur freien Annahme, die jeben Zweifel 
audfchließt, weßhalb auch jener Character ein philoſo⸗ 
phifcher im weiteften Sinne genannt werden Eönnte. 
Allein — wie wäre ed: wenn bie proteftantifce 
Ausprägung der chriftlichen Offenbarung zum Glauben® 
füge (Dogma) eine Art von Pantheißmud gar nidt 
in Abrede fielen, ja diefen Grab als Unterſcheidungs⸗ 
zeichen vom Dogma der alten Kirche zur Schau trüge?*) 





*) So ſagt Dr. Kurk ©. 15 feiner heiligen Gefchichte: 
der Menfh ift zwiefacher Herkunft. Nach der einen Ceite 
(nad Leib und Seele) gehört er der Natur (der animalifchen 
Sphäre derfelben) an; nach der andern. Seite, weil ein 
gottähnliher Beift (der Ddem Gotted) in ihm wohnt, ift et 
über die Natur erhaben, ift er göttlichen Geſchlechtes. Und 
allegirt die Apoſtelgeſch. 17 — 28. — Daeſelbe thut ein leip⸗ 
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Wie finde ed dann mit dem Vorwurfe gegen bie Na- 
tuemwiffenfhaft: daß fie der bisherigen Zerfplit- 
terung zwar durch eine Einheit beendigen wolle; Teider! 
aber dieſe nur in einem unklaren pantheiftifchen Gefühle 
finden .Eönne? | 

Ja — mehr noch! wenn e8 fich nachweifen ließe: 
daß felbft Theologen auf Eatholifchem Standpuncte (die 
alfo das Dogma in feinem allumfaffenden Character 
hinnehmen), fobald fie fih über das Naturleben zu 
verftändigen verfuchen, abermal in einen ober den an 


jiger Pamphletiſt in der Brofhüre : die Sonnenfinfterniß 
und die Theologie unferer Zeit, wenn er fagt: Schon der 
Apoftel Paulus beftätigte die Worte jenes Weifen: „Wir 
find feines (Gottes) Geſchlechtes;«“ und um die göttliche Ab: 
Eunft des Menſchengeſchlechtes zu beglaubigen, rief Jeſus 
aus: „Ih bin im Bater und der Bater ift in Mir, Sch 
bin in Euch und ihr feyd in Mir.“ Was aber ift an Uns 
göttlih Nichts anders als der Geift, das Unfichtbare in 
Uns. Darum fagt auch Jeſus: »Geiſt ift Gott.“ ©. 13. — 
Die Speculation aber auf proteftantifhem Boden hat Die 
Srundanfiht der. evangelifhen Kirche von der Einheit der 
göttlihen und menfchlihen Natur aus der Form der Bor: 
ftelung in die des Begriffs erhoben, wo fie lautet: Gott 
wird Sih Seiner im Menfchen bewußt. 
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dern der audgetretenen Wege bed Pantheismus 
hineingerathen gegen ihren Willen: nur theologifch fpecw- 
liren, d. 5. theologificen, nicht aber philofophiren zu wollen. 

Draͤngt fi dann nicht der Gedanke auf: daß der 
Theologie — als Lehrvortrag ber Schule, nicht als 
Verkündigung bed Evangeliums — zu ihrem vollen 
Einfluffe auf die Geftaltung der Cosmodidee noch Et 
was abgehen müffe, und daß die Entwidiung ber 
hriftlichen Kirche in weit größern Epochen, als mar 
biöher geglaubt, vor ſich gehen werte, aber noch nicht 
vor fi) gegangen fey? Und daß daher auch ber Ent 
willungdgang der Wiffenfchaft innerhalb der Kirche 
(mit und ohne Einfluß auf die Beftaltung ihre Dogma), 
wenn auch Fein naturwibriger, fo boch auch noch Fein 
völlig naturgemäßer geweſen feyn könne. Daß fie 
in ihrer weitern Entwidlung den legten Uiberreſt 
purer Widernatur, woher immer derfelbe ftammen 
möge, noch ausfcheiden müffe. Daß alfo noch ein religiöß: 
ſittlicher Fortſchritt in der Kirche bevorfiehe, der von 
ihr aus fih der Wiſſenſchaft in allen Zweigen ber 
menſchlichen Erkenntniß fich bemächtigen werbe. — Al 
lein ift der obige Vorwurf nicht einer von jenen, die 
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entfiehen, wenn man Müden in Kamehle zu verwan 
bein verfieht? Wohlan denn, bie theologifhe Wartet 
mag felber ihre Haut zu Markte tragen. | 
Im Latholifhen Magazin für Wiſſenſchaft und 
Leben (4. B. 6. Heft 1848) leſen wir in dem Auffage 
über Humbolds Cosmos: "Auf dem Standpuncte ber 
pofitiven Offenbarung erfcheint und die Natur ald bie 
eine (materielle) Seite ber Schöpfung gegenüber den 
zein geiftigen Weſen, während ber Menſch Beider 
Weſen vermittelnd vereint. Gott aber, als freier Ur- 
beber der Schöpfung, vor und über ihr, alle Gegen 
füge (die in dem endlichen Weſen als folchen audein⸗ 
ender treten) , in feinem Weſen üÜberweſentlich verei⸗ 
nend, nicht im abſtracter, leerer Indifferenz, fondern 
ia ber realen Erfültheit feines höchiten lebendigen 
Seyns.« Die Gedanken, bie in biefer Stelle Eurz 
jufammengeftellt find, haben ihre tiefere Begründung 
in der Abhandlung über die zwei erften Gapitel ber 
Benefis vom Jahre 1865. Dafelbft lefen wir G. 85: 
Schaffen — Hervorbringen aus Nicht? — iſt nichts an 
derd, als ber Ausdruck der realen Thätigkeit des un⸗ 
endlihen Geiſtes. Diele reale Ahätigkeit wird naͤm⸗ 





810 


ich unterfchieben von der formalen, bie nur den enb⸗ 
Then Weſen (nicht Gott) zukoͤmmt, weil ber Unter 
ſchied zwiſchen Exiſtenz und Form ber Exiſtenz auf 
Gott Feine Anwendung leide, da fein Thun nicht um- 
ter Formen ftehe, wie die geiftige Greatur unter der 
Form der Zeit und die Pörperliche unter ber bed 
Raumed Dieß zur Erläuterung. 

Ferner lefen wir ©. 36: In Wahrheit mäfs 
fen wir und die Sache fo vorftellen. Gott der ewige 
und in fich vollendete hat in dem Wiſſen Seiner 
als des Unendlihen auch zugleich das Wiffen des dem 
Unendlichen Entgegengefegten (des Endlichen), deſſen 
Realiſirung oder Nichtrealiſirung von feiner abſoluten 
Freiheit abhängt. Der Gedanke der Creation iſt alſo 
in Gott, insofern etmad rein negatives (ber Begriff 
nämlich des Nichtunendlichen — Nichtgottes), als er 
noch nicht durch die That der Creation verwirklicht 
iſt, und wir koͤnnen keinen poſitiven Gedanken von 
ber Creatur (alſo kein Projectiren deſſen, was and⸗ 
gefuͤhrt werden ſoll) in Gott ſetzen; ſondern Gott 
ſelber (in ſeiner Weſenheit ſich ſchauend im Sohne) iſt 
die ewige Idee der Creatur, inſofern in jener Selbſt 
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enfhauung Gottes bed Unenblichen bie Idee bed dieſem 
Entgegengefegten mitgegeben tft, und bie Creation tft 
die — im göttlichen Willendacte (der zugleich That 
ift) vermittelte Nealifirung jenes göttlichen Nichtichs, 
wie dieß fo eben in der Entgegenfeßung des materiel 
len und formellen Principd in der Gefammtcreatur ent 
widelt worden iſt.« 

S. 30 wird noch bemerkt: daß im Texte ber 
Heil. Schrift felbft es angedeutet liege: daß das Schaf 
fen weſentlich ald ein Trennen, Scheiden, Entgegen 
fegen zu denken fey, weil der Tert fich des Wortes 
N12 bediene. S. 24 wird daB characteriftifche Merk 
mal ber Greatur darein gefeht: daß in ihr ein Gegen 
faß füch fondere, und daß im Acte der Schöpfung jene 
Begriffe (im Gegenfage zu einander realijirt) außeinans 
der treten, die in Gott geheimnifvoll verbunden find, 
daß alfo das formelle und dad materielle Princip in 
gewiffer Weife fich entgegengefeßt find, jened vor zu g 3 
weife durch die Geifterwelt, dieſes vorzugsweiſe 
duch die Körpermwelt vertreten. S. 35 wird auch ein 
Einwurf gegen diefe Anficht von ber Schöpfung , bee 
fie des Pantheismus bezüchtigen Eönnte, befeitigt. 
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»Es Lönnte Jemand fo fchliefen: Wenn Denken 
and Thun eins ift in Bott; fo Hat Gott die Welt, 
weil von Ewigkeit gedacht, auch von Ewigkeit gewirkt, 
alfo ift die Welt ewig, alfo von Gott nicht unter 
ſchieden.« Die VBefeitigung liegt nun in dem Nachweife, 
daß dieſe Anficht von der Schöpfung auf der Anerke 
nung ber legtern als einer abfolut freien That bed 
göttlihen Willens dringe (die alfo auch Feine 
ewige ſeyn koͤnne). Wer obigen Schluß macht, heißt 
es weiter, denkt fi die Sache etwa fo, um ben Pan 
theiömud zu vermeiden: »Gott bildet fih von Ewigkeit 
ber den Gedanken der Greation, und nachdem Er bie 
fen Gedanken irgend einen Ewigkeitsabſchnitt hindurch 
bei ſich behalten, verwirkliht Cr benfelben durch die 
That der Schöpfung.« Und Hinzugefegt wird nun: 
»daß Hier Endliches und Unendliches, d. 5. die Zeit 
und Ewigkeit mit einander vermengt find, ift Bar. 
Die Zeit beginnt erft mit ber Creation, und 
weber vorwärtd noch ruͤckwaͤrts koͤnnen wir bie Ewige 
Feit nach Zeitabfchnitten meflen. Gott ſelbſt ift der 
Ewige, und die Ewigkeit wie bie Allmacht.« 
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So viel im Auszuge. Langwierig iſt fchon der 
Streit über bie Wibertragbarkeit ded Zeit» und Raums 
Begriffed auf das Leben des Abfoluten. Kant und 
Hegel proteftirten gegen bie Wibertragung, und jeder 
and einem andern Grunde. Hier genauer in die Sache 
einzugehen, koͤnnte für viele fogar langweilig werben, 
darum mag ed bloß bei der Bemerkung bleiben: daß 
derjenige, ber ohne Anſtand den Begriff der Freiheit 
aus der Sphäre der Creatürlichkeit auf Gott überträgt, 
ungleich weniger Anftoß nehmen follte, den Zeit begriff 
mit in jene Wibertragung aufzunehmen, ba er biefem 
Begriffe ohnehin feine Duelle im freien Menfchengeifte 
angewiefen bat. Allein jene Uibertragung paßte in ben 
Kram ded Geheimnißvollen, die andere aber nicht, und 
darum unterblieb diefe, die erftere aber nicht, denn nur 
ald Merk ber freien That iſt die Schöpfung ein Ge 
heimniß, ein Grundloſes, wie die grunblofe Frei- 
thätigfeit Gottes, weil diefe unter Beinem Gedanken Gottes 
zu ftehen kommen darf. Darum wird auch der Greaturges 
danke in Bott ein negativer Gedanke genannt vor 
feiner Realiſirung, in welcher er zuerft ein pofitiver 
wird. Abgeſehen davon: dag wir bier abermal dem 

Sünther u. Veith phil, Jahrbuch. III. 27 
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unverföhnten Gegenſatze zwilhen Thomismus und 
Scotismus begegnen, woson ber erfte dem Gedanken, 
ber zweite dem Willen im Leben Gottes die Priorität 
zuerkannte ; fo ift bier handgreiflih der Gedanke alt 
folcher, d. 5. ald Denkact bes abfoluten Geiftes, ver 
wechfelt mit dem Inhalte desſelben. Ein Denkact der | 
göttlichen Intelligenz aber muß fo poſitiv feyn wie bie 
Antelligenz felber, und die Formalität bed Actes 
kann feine Pofitivität nicht im Geringften beeinträchtigen, 
welche dem Gedanken als folchen bleibt, felbft nah 
feiner Uiberfegung in die Nealität mittelft Schöpfung. 
Diefe Pofitivität aber Eonnte unfer Theologe aber 
mal nicht brauchen, denn fie hätte fi dann ald »Pro⸗ 
ject« geltend gemacht für eine Audführung. Projecte aber 
find leidige Löfchhörner fr den glimmenden Docht ber 
göttlichen Freiheit. — Es burfte daher keinen andern 
pofitiven Gedanken geben, ald das Sich ſchauen Gottes 
des Unendlichen in feinem Sohne ald Unendlichen. Denn 
in dieſem liegt zugleich dad Andere, was geſucht 
wird, d. h. das Entgegengeſetzte — Nichtunend⸗ 
liche, d. h. Endliche. Dieſes wird nun realiſirt und zwar 
in der Entgegenſetzung zu einem zweiten Endlichen. 
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Es Hält wahrlich ſchwer: dieſer Dialeetik auf der 
Terfe nachzulommen, wenn der Leſer fih nicht bie 
Freiheit nimmt: Einige audgefallene Sproßen in die 
Leiter frifch einzulegen. Wie kömmt denn Gott al 
Bater durch feinen Sohn zu dem Gedanken mit dem 
Inhalte des Endlichen, da im Sohne als Unendlichen 
gar Fein Anſatz dazır liegt! Dad Geheimniß muß alfo 
wo anders liegen, und wir vermuthen — darin. Der 
Sohn nämlich ift nicht Unendlicher Bloß, fondern er ift 
auch der Entgegengefegte zum Vater ald Unenblichen. 
Und fiehe da! in dieſem Gedanken fest fih nun ein 
Gedanke von einem ganz andern Inhalte an, d. h. 
von dem der Endlichkeit, de Nihtich8 Gottes, 

Geſchwindigkeit ift Feine Zauberei, fagen die Tas 
fchenfpieler ;_ fpeculative Theologen aber ſollten fich 
derlei nicht nachreden laſſen, felbft wenn dad Kunfts 
ſtuͤck zum Ziele führen follte, was bier gar nicht der 
Zall ift: denn die Entaegenfegung eines Unendlichen 
zu einem Unendlichen ift nun und nimmer ein Frucht 
Inoten fir den denkbaren Gegenfag des Unenbdlichen 
zum Enbdlichen, wenn unter biefem da8 Creatürliche im 
eigentlihen Sinne, d. 5. im Sinne wefentlider 

27 * 
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Verfchiebenheit zwifchen Gott und Welt verftanden wer- 
den fol. — Do wir find nicht am Ende. Denn wenn 
au die Ewigkeit ber Melt glüdlich befeitigt wäre, 
wie unfer Theologe glaubt; fo ift hiermit noch lange 
nicht der Pantheitmud jeber Art erterminirt. 

Denn auch dad, was Bott ald der Ewige, von 
Ewigkeit gedacht und realifirt Hat, iſt nicht nothwen⸗ 
big ald Einerleti mit Gott zu denken; fobalb darge 
than ift, daß jener Gebanfe zu feinem Juhalte ein 
Nichtgoͤttliches, Nichtunendliches (Folglich ein Endliches) 
hat. Denn nicht in dem Wann der Realifirung, 
fondern in bem Was — in dem Quale bes Zureali 
firenden — liegt der Character des Pantheismus. 

Nebitdem aber liegt e8 auf der Hand: daß dieſe 
Realifirung Ceined Endlichen) immer die Selbftrea life 
rung Gottes (die fogenannte manifestatio Dei ad intra 
(nach fcholaftifcher Bezeichnung, wodurch Er dreieiniger 
ift) zur Vorausſetzung hat. Diefe als Prius, und 
jene ald Posterius (weil fie die manifestatio Dei ad 
extra ift) gedacht, gibt ben Zeitbegriff felber, ber 
alfo keineswegs einfeitig erft mit ber gefegten Creatur, 
fondern ſchon mit bem fegenden Acte Gottes coincibirt. 
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Wenn wir nun weiter unterfuchen: Ob das Zus 
tealifirende ein wefentlih Anderes ift ald das 
göttliche Weſen felber ; fo finden wir: daß ber angeführte 
Unterfhieb gar nicht im Weſen, fondern bloß in der 
Form befteht. Denn nur das, was in Gott geheim- 
nißvoll geeinigt ift (nämlich die beiden Principe der 
Form und ber Materie), treten zu einander in den 
Gegenfag und geftalten fo dad Weltganze. Alfo nicht 
bem Weſen nach ift die Welt ein anderes ald Gott, 
fondern bloß der Form nah — die in ber Zweiheit 
da8 Univerſum, in der urfprünglichen Einheit und 
Einigung aber Gott felber ift *). 

Diefer Gegenſatz ift überdieß in der Welt Bein 
durhgeführter, da da8 eine Glied desfelben das 
anbere nicht fchlechthin ausſchließt. Denn das Geifterreich 
repräfentirt nur vorzugsweiſe dad Yormprincip, und 
bie Rörperwelt nur vorzugs weiſe dad materielle Prin- 
eip. Daflie aber ift jener Gegenfat ein vermittelter 
im Menſchen, und dieß zwar auf zweifache Weiſe 


*) Dasſelbe behauptet S. 356 der Naturphilofoph als 
modificirter Degelianer. 
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nad ber Angabe bed erſten und bed zweiten Capiteld 
unter ber Auslegung . unferd Theologen. &. 97 leſen 
wir: "wir müffen nothiwendig eine zweifache Stellung 
des Menfchen unterjcheiden: die eine — oben bereits 
befchriebene, wornach der Menfth mit thierifch- organis 
fchem Leibe befleibet, ald Glied in der Natur und 
ald Gipfel in ber Reihe der organifchen Bildungen 
bafteht; die andere, bie wahre ewige ideale, wornach 
er bie ganze koͤrperliche Natur wahrhaft im fich und 
unter fich begreifend, ſich ſelbſt als Mittelglied 
und als bie Bollendung der ganzen Schöpfung 
in feinem Berhältniffe zur Zrinität erfaßt. 

Jene erfte Stellung aber tft kurz zuvor fo be 
fchrieben worden: »ber Menſch kommt nach feiner bloß 
natürlichen Erfchaffung fo zu fiehen: daß er der Natur 
felbft angehörig erfcheint, d. 5. ald ein Glied in ber 
Reihe der organifirten Wefen, mit dem die vernünftige 
Seele verbunden ift, d. 5. ald umfaßt von bem Um 
fange der Natur, da er als Geift in feinem Leibe fie 
vielmehr umfaffen ſollte« — Nach diefer Angabe aber 
Eönnen wir zwijchen dem erfien und zweiten Capitel ber 
Geneſis noch Leinen wefentlichen Unterfchieb finden, 
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Sie fagen ja beide: daß die natürliche Erſchaffung Feis- 
neswegs eine bloß natürliche fey. Denn vor allen 
it der Menſch, als Schlußglied in der Reihe der orgas 
nifchen Bildungen, von Seite der Natur nicht auf dem 
Wege ihrer normalen Production, fondern auf dem 
Wege einer unmittelbaren Intervention von Seite 
Gottes eingetreten. Diefe kann allerdings die Kräfte der 
Natur nicht umgehen, weil fie keine zweite Natur: 
jubftang neben ber erften und urfprünglichen fchöpferifch 
zu fegen hat; zur vollen Beftimmtheit biefer letztern 
aber gehoͤrt keineswegs der Menſch — ſelbſt nicht nach 
ſeiner animaliſchen Seite. 

Jene Intervention aber iſt klar genug fuͤr eine 
Bilderſprache bezeichnet in den Worten: Faciamus ho- 
minem; wo es fruͤher immer nur geheißen hat: »Gott 
ſprach: die Erde bringe hervor.« 

Dann aber ſtellt ja unſer Theologe nicht in Ab⸗ 
rede: daß mit dem Menſchen als animaliſchen Weſen 
die vernuͤnftige Seele, d. h. der Geiſt in Verbindung 
trete; wenn er auch von dieſer Verbindung ohne Grund 
behauptet: »daß der Menſch wegen dieſer Verbindung 
die ganze Natur umfaſſen ſollte, factiſch aber von der 
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Natur umfaßt werbe.« Denn ber Geift in feiner qua 
litativen Berfchiebenheit kann nie von der Natur, und 
dieſe bei gleicher Werfchiedenheit nie vom Geiſte umfaßt 
werden. Der Menſch ift ferner ohne weiterd die Boll 
endung ber ganzen Schöpfung zu nennen, weil 
diefe ald Antithefe, im Menfchen ald Syntheſe zum 
Abfchluffe koömmt. Aber er ift daher auch mehr als ein 
Mittelglied (wenn damit der Menſch bloß als Uiber 
gangsglied characteriſirt werben fol), und mehr ald 
Schlußglied der Natur (wenn damit nur bad Comple 
ment ihrer normalen Aufgabe gemeint ift); fo lang er, 
felbjt nad feiner animalifchen Seite, aus der Reihe ihrer 
normalen Erzeugniffe herausgehoben bafteht und jo 
lang für diefe Eremtion ein Geift in gleicher Bevorzugung 
fich einftellt, wie denn auch ber Geift Adams, nach Angabe 
der Genefiß, nicht ald präeriftent im reinen Ger 
fterreiche vorgeftellt werben darf. 

Mit Liefer Rüge von unferer Seite foll gar kein 
ungünftige8 Urtheil über bie Conſequenz unferd Theo⸗ 
Iogen außgejprochen werden, was ohne weiterd unge 
recht wäre. Denn das ſynthetiſche Glied im Welt 
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ganzen kann nur nach der Beſchaffenheit der antithes 
tiſchen ausgemittelt werben. 

Schließen ſich nun die Glieder der Letztern nicht 
ſtreng aus, ſo kann auch die Syntheſe nicht in einem 
Vereinweſen (im eigentlichen ober ſtrengen Sinne) be 
ſtehen, wohl aber in einem Mittels oder Uibergangs⸗ 
gliede, welches wohl in diefelbe Linie hinein, zwiſchen 
dem Seifterreiche (al8 + Form — Materie) und der Koͤr⸗ 
perwelt (als 4 Materie — Form), aber nicht über fie 
binausfällt. Und nur bier bat da8 Minus der 
Natur feine höchfte Form in der Leiblichkeit des Menfchen 
erreicht, zu welcher nun auch ber reine Geift hinzutritt 
ald reines Yormprincip zwar, da8 aber doch nur ein 
Anfich iſt und zum Fürfich, d. 5. zur reinften Form 
ih zu erfchwingen, die Aufgabe hat; fo weit dieß 
überhaupt möglich iſt in einer Melt, die jenen Gegen 
fag von Form und Materie nicht rein barftellen kann, 
in Folge ber Grundanſicht, nach welcher Gott nur 
einmal (nicht zweimal) vorkommen barf, db. 5. 
bloß außerhalb der Welt, nicht innerhalb berfel« 
ben. Denn, würden die zwei Principe, die in Gott 
geheimnißvoll geeiniget find, in der Welt rein (erclufiv) 
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auseinander treten; fo würden fie im Menfchen ald 
Vereinwefen abermal fich einigen und zwar geheim 
nißvoller, als dieß in Gott ald Weltfchöpfer bereits vor 
geitellt wird. 

Dad Geheimniß diefer Einigung kann daher nur 
darin liegen: daß biefe ald eine zweier Principe, bie 
wefentlich verfchieben find, Feine bloß formale, fondern 
auch eine reale fey. Diefe aber ift Feine denkbare 
mehr (folglich eine geheimnißreiche), weil von ſolchen Priw 
eipen meber dad eine in bad andere, noch beide in ein 
Dritted übergehend gebacht werben Eönnen, ohne hiemit 
unferer Idee von der Subftanz zu wiberfprechen. Und 
weil nun Gott diefe eingebildete Realeinheit (Sub 
ftanz) ein für allemal feyn ſoll; fo Kann er auch mit Sid 
felber in keinen Wiberfpruch treten, felbit in ber Creation 
nicht, und bie Gegenfäplichkeit, in welche nun jene zwei 
(in Gott geeinten) Principe eintreten, kann daher auf 
bloß ald einemit quantitativer Verſchiedenheit verie 
bene ausfallen. Die Natur if — Geift, und ber Geil 
— Natur, und der Menſch (+ Geift + Natur) 
dad medium tertium zwifchen beiden. (Ein Kunftgrifi 
welcher der alten Scholaftit unter ber Herrſchaft ber | 
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jene Einigung ald eine bloß formale aufgefaßtz 
dann fiele auch mit der Scheidung ber beiden Lebens 
principe im Schöpfungdacte — Gott felber (als folder) 
in zwei Stüde auseinander (ed wäre denn, daf 
jene Scheidung nur ald eine theilmweife, und hiemit 
a8 Halbheit vorgefiellt würde). Und wenn auch im 
Menfhen, als dem Schlußmoment in jenem Direm⸗ 
tiondprozeffe, die Einheit fich wieder herſtellen follte ; fo 
Eönnte doch dem Menfchen fein Recht auf die Gottes⸗ 
würde von keiner göttlichen Creatur und von keiner 
ereatürlihen Gottheit angeftritten werden. — Für 
Kenner der Gefchichte der Philofophie darf ed nur ans 
gedeutet werben: daß dieſe theologifche Weltanficht fo 
wenig eine Sreationdtheorie ift, ald die der alten Peri» 
patetiker. Auch Ariftoteled hatte fich die Verſöhnung 
bed abfoluten Dualiömus in der Philofophie feiner Zeit 
jur Aufgabe geftellt. Er löfte dieſe auch, infofern als 
er die zmei abfoluten qualitativ » verfchiebenen Principe 
(da8 reine Formprincip und da8 formlofe materielle Prins 
cip) zur Bildung eines Weltganzen zufammengeben ließ, 
in welhem der Menſch die centrale Einheit 
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barftellte. In diefem nämlich trat die reine Form (der 
Nous) mit der Seele bed Menfchen in Verbindung, bie 
fi zn jener abermal gewiffermaßen verhielt, wie 
die Materie zur Form. Denn auch die Seele war eine 
Form, welche das materielle Princip aus ſich heraub⸗ 
gebildet hatte, in Folge feiner urfprünglichen Beſtim⸗ 
mung: Alle Formen, die vom reinen Formprincip in 
ihm potenziell angelegt waren, in die Wirklichkeit 
herauszuſetzen. Zu biefen potenziellen Formen aber ge 
hörte nicht der Geift, der wie bekannt, von Außen 
ber (ald Nous) zur Seele herantrat. 

Nah Ariftotelifger Anfiht aber war Gott al 
teine8 $ormprincip über ber Welt ald ber unbewegte 
Bemweger der leßtern. In der Welt aber hatte Soft 
fih als Form zum Theil in die Materie entlaffen, de 
ber war e8 auch die Beſtimmung ber Natur: biefe 
Zorm ftufenweife wieder aus ſich Keranszuftellen ). — 
Hegel Hat fpäter die Löfung dahin verbeffert: daß er 


*) Wie Ariftoteles,, fo hatte der fpätere Plotin die 
felbe Aufgabe , Töfte fie aber auf ganz andere Weife. Sicht 
Lydia 8.3. ©, 318. 
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vor allem das materielle Princip aus dem reinen Form⸗ 
princip durch den fogenannten Umſchlag in8 Gegen- 
teil hervorgehen ließ, und fo den abfoluten Dualid- 
mus in einen relativen verwandelte; und daß er ſodann 
diefeß fecunbäre Princip, in Folge feiner Verbindung mit 
dem primären Principe, alle Formen ohne Audnahme, 
folglich felbft den Geist ſtufenweiſe hervorbringen ließ. 

Unfer Theologe dagegen läßt den abfoluten Dualid- 
mus in Ruhe, und begnügt fich bloß mit der gehbeimniß- 
vollen Einigung beider Principe in Bott. 
Diefe Einigung wird fogar eine objectivirteim Sohne 
als der entgegengefegten Unendlichkeit de Vaters. In 
diefer Tiegt zugleich der AUnfa für den Gedanken bes 
unendlichen Vaters von dem Endlichen. Diefer wird end» 
lich realifirt, eigentlich aber nur formalifirt, denn ges 
ſetzt wird eigentlich gar nichtd, wohl aber wird, was bereits 
ſchlechthin if, Herand- und entgegengefeßt. 
Diefer Prozeß aber ift der einer bloßen Emanation, 
mit welcher bie chriſtliche Offenbarung als Trinitäts- 
lehre fich wohl befaßt, nicht aber als Schöpfung ® 
lehre. Und wenn fich die Ausgeftaltung der Offenbarung 
im Dogma nur im Emanationsprozeſſe gewinnen ließe, fo 
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müßte man fol einem Dogma von Born herein an- 
Fündigen: daß Es noch weit abliege von dem ledten 
und tiefften Berftändniffe, dad der menfchliche Geift 
fih von dem Schöpfungdfactum, wie die heil. Schrift 
Es verkündet, zu erringen im Stande ift. 

So ift denn auch bie vorliegende Audgeftaltung 
der chriftlichen Offenbarung (wenn nicht zum Dogma, ſo 
boch zum dogmatifchen Philofopheme) nur eine Modi. 
fication bedfelben Themas in ber feholaftifchen Theo 
logie, die unter dem Einfluffe des Ariftotele® ſtand, 
wie Die orientalifhe unter dem alten und neuen Pla 
tonismus. Diefer Einfluß der gefammten antiken Spe 
enlation auf die hriftliche MWiffenfchaft der Geſchichte 
und der Ratur, kann fo wenig in Abrebe geftellt wer: 
den, als die Rede hierüber nothwendig eine Nachrede 
feyn muß. Allein freuen Tann man fich anberfeit® bo 
auch nicht über dad große Mißgeſchick der chriftlichen 
Kirche: daß dieſe auf der Bafid der heil. Schrift und 
ber Tradition (melde, ald Verſtändniß der erften 
Glaubensboten über die zweite Offenbarung Gott 
in Chriſto, in jener fchon eingefchloffen Tiegt), den 
Selbftverftändigungdprogeß nicht felbftftändig fortführen 
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Eonnte, fondern dieſes Gefchäft nur unter dem Einfluffe der 
antiken Wiffenfchaft fortführen mußte, aus Gründen, die 
hier nicht weiter audgeführt zu werden beduͤrfen“). Diefe 
aber war bloß Naturphilofophie, und fo mußte 
es kommen: daß in den gelehrten Schulen innerhalb 
der chriftlichen Kirche die Emanationslehre (und mit 
diefer die Pantheidmen aller Art) ſich anfegen und mit 
der pofitiven Lehre der Offenbarung in Streit gerathen 
konnte mit ben zmei möglichen Audgängen: daß ent- 
weder bie pofitiven Elemente von der antifen Spe⸗ 
eulation (in ber Form ded Verſtandes, oder in der 
Form ded Gefühl! und der Phantafie, wie in der My: 
tif) überwältigt, oder umgekehrt Speculation 
und Myſtik von der pofitiven Kirchenlehre erter- 
minirt wurbe. Es liegt auch zu weit ab von unferm hier 
ausgeſteckten Ziele: den Einfluß der Myſtik auf die Refor⸗ 
mation in ihrer Oppofition gegen bie practifchen Libergriffe 
ber Kirche in nähere Betrachtung zu ziehen; aber darauf 
muß aufmerkſam gemacht werben: daß die antife Emanas 
tiondlehre in der chriftlichen Speculation und Myſtik, mit 





*) Siehe India vom Jahre 1850. Seite 171. 
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ber Reformation aus ber Kirche heraustrat und hier 
auf den Boden ber bereits vergötterten Geiſtes⸗ 
freiheit und ber verabfolutirten freien Forfchungalle 
Formen ded Pantheismus entwideln Eonnte, und auch 
durh drei Sücule factifh entmidelt hat, und daß 
hiemit zugleich ein indirecter Anftoß zur Umkehr auf 
dem biöherigen Wege gegeben ift, um ein neues Der 
ftändniß über der alten pofitiven Grundlage anzubah- 
nen. Es muß ſchon deßhalb darauf aufmerffam gemacht 
werden, wenn die Perioden in ter Entwidlung des 
hriftlihen Dogma und der Wiffenfchaft überhaupt doch 
einmal »nac einem größern Maßſtabe« beflimmt werben 
follen, als es bisher gefchehen iſt. Leider aber ftehen 
beide Parteien, die katholiſche und proteftan 
tifche, noch dieſem Ziele fern. 

Iſt diefe nämlich fo gutgelaunt: daß fie ed als bloße 
Gonfequenzmacherei belächelt,, wenn dem atheiftifchen und 
communiftifchen Ausläufen der deutfchen Philofophie ihre 
Wurzel in ber deutſchen Theologie eines Mei« 
ter Ekhardt nachgewiefen wird ; fo wirb jene von ber 
Gelbſucht befallen, wenn fie vernimmt: daß in dem Be 
griffe der partiellen Emanation, unter dem St, The 
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maß bie Creation fubfummirte, ſchon die Wiege für 
den Halbpantheismus fiche. 

Die legtere Partei aber macht nicht minder bisweilen 
zum böſen Spiele eine heitere Miene, ganz feelig in bem 
Bewußtſeyn von dem fegendreichen Einfluffe »des new 
gefaßten Schöpfungsfactum auf die Cosmoßidee« und 
ganz zufrieden mit dem Worte, welches biefe neue: 
Faflung dem Theologen auf bie Zunge legt, den Wiß- 
bolden unter den Geologen gegenüber. Diefe nämlich 
machen die Theologen, die im Sechstagewerke das 
reine Werk göttliher Weisheit erbliden, auf die Pe 
rioden in ber Erdbil dung aufmerffam, wovon bie 
fpätere immer dad Nefultat ber frühern zerftörte, worin 
wohl ein Spiel der Laune (niemald aber da8 ber 
Weisheit) fich verrathe, »die jedesmal die Erde fo gut 
menblire« als ed ihr möglich iſt; die aber auch bie 
abgenügten Meubeln fobald als möglich wieder befeitige. 
Die theologifche Antwort aber Hierauf lautet: »Necht 
hättet ihr Geologen und Paläologen, und wir müßten 
mit euch diefe Weisheit belächeln ; wenn nicht jener For- 
zmirung ber materiellen Schöpfung im Sechstagewerke 
Die fittliche Revolution im Geiſterreiche vorausge⸗ 
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gangen wäre (von ber Ihr aber ald Schriftveräcdter 
nichts wißt), welche der naturgemäßen Entwidlung ber 
materiellen Schöpfung hemmend in den Weg war. Got: 
teswerk erfcheint daher ald eine Neorganifation, 
wobei dann die Entwidlung durch gewaltfame Revolu⸗ 
tionen ganz natürlich erſcheint. Dieß aber deutet die heil. 
Schrift felbft an, indem fie die Tage von Abend zu 
Morgen rechnet, d. h. aus der Finfterniß das Licht, 
aus der Unordnung die Ordnung hervorgehen läßt.« 

Nach falomonifcher Vorſchrift fol fih ter Ernſt nie 
mit dem Scherze in einen Wortwechfel einlaffen, wenn er 
nicht Wis mit Wit zu fchlagen aufgelegt ift. Denn je 
furchtbarer der Ernft, defto leichter ift er vom Scherze zu 
traveftiren, wenn diefer auf Folgen, die in jenem Ereigs 
niffe liegen follten, Jagd macht, die aber aud nur 
eine zuchtlofe Phantafie in ihrer Ernthaftigkeit darin er 
fchauen Eann, weil fie ohne Bedenken dem Schöpfer ber 
Melt die Role des Ormuzd dem Ahriman gegenüber 
zutheilt. 

Warum antwortet man jenen Wiglingen nicht mit 
der Frage: Ob Sie bereit? den Weg mit irgend einem 
Zeit ober Raum » Maße ausgemeſſen, den die Natur 
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von ber Bildung des facetirten Infectenauges bid zum 
microcoßmifchen Gebilde des Augapfeld im Schädel des 
Vierhänderd zurücgelegt hat und mo felbft dieſes Meis 
ſterſtuͤk ihrer Kunſtfertigkeit nur als Mittel zum Zwecke 
auftritt, der in der Verinnerung deſſen liegt, was die⸗ 
ſelbe Natur in drei Reichen zuvor herausgebildet, d. h. 
in der Gedankenbildung des Gedankenloſen. 
Waͤre den Witzbolden jenes Unternehmen je in den Sinn 
gekommen; fo würden fie im Revolutionswechſel der Erde 
wohl etwas Edlered ald einen launenhaften Meubelmechfel 
wenigſtens ahnen. 

- Denn auch dad Seyn der Natur ift ein realgemor: 
dener Gedanke Gottes, der daher jenem Seyn bie Be 
ftimmung zugedacht hat: abermal Gedanke oder bewußtes 
Seyn zu werden. Einem GSeyn aber mit foldh einer 
Beftimmung darf man bie Borübungen hiezu nicht 
bemeffen, wie man fie dem Pudel berechnet, ber zum Auf— 
warten und Wacheftehen abgerichtet werden foll. Diefes 
hochmuͤthige Wölklein der Geologen und Paldologen findet 
Alles in der Natur, nur Beine Beftinynung zum Ges 
banken, der von Ihnen bloß in den Schädel des Men 
fehen einquartirt wird, um fich hier mit der Reguli⸗ 
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rung ber caotifhen Maffe von Bildern ber Außen⸗ 
welt zu befaffen, woburd allein das Weltchaos al 
Weltcosmos wiedergeboren wird. 

Wie fteht es nun aber mit ber Cosmosſidee auf 
der Seite ber Theologen? Was hat fie gewonnen für 
ihre Einheit und Ganzheit von der neuen Faſ— 
fung des alten Schöpfungsfactum ? 

Unftreitig dieß: daß der Gedanke Gottes feine 
Herrſchaft durchgefeht Hat über die Gedanken ber ab 
gefallenen Geifter, »die fich der jungen Erbe bemächtigt 
hatten, und die von nun an als eine vom Satan be 
feffene« ohne Uibertreibung anzufehen if. Allein — wa? 
ift hiermit für die Einheit und Ganzheit gemonnen? 
Müpten wir nit, um dieß außzumitteln, zuvor mit 
dem Inhalte ber Idee Gotted von ber Welt vertraut 
feyn ? 

Neinheit aber ift Hier bie unerläßliche Bedingung 
der Einheit und Ganzheit. Diefe Reinheit aber ift in 
der neuen Faſſung nicht zum Beſten beftellt. Es gibt in 
der neuen Schöpfungstheorie fo wenig eine reine Natur 
als einen Geift in puris naturalibus, und Gott felber 
ift geheimnißvolles Compositum mixtum. er follte 
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nun — bei derlei Vorausſetzungen der Aufgabe ge» 
wachfen feyn: ber Natur ihre Ganzheit (ihre Peri- 
pherie) zu beftimmen, wo e8 mit der reinen Einheit 
derfelben ald Centrum fo miplich ausſieht? Der Got 
teögedanfe von der Welt hat zwar zu feinem Inhalte, 
wie wir gehört, das Nichtich Gotted. Allein die Welt⸗ 
creatur ſteht dreitheilig, dem dreieinigen 
Gotte ald Schöpfer gegenüber. Soll etwa jened Nichtich 
dreimal und jebesmal auf dieſelbe Weife von Gott 
ausgeprägt worden ſeyn — oder aber jedesmal auf an- 
dere Weiſe, und worin befteht Liefe bei der Natur? Vom 
menſchlichen Geiſte, als realifirten Gedanken Gottes, 
Eonnen wir fagen: daß er ald Seyn feine Beftimmung 
im Selbſtbewußtſeyn (im Sich als Seyn Denken) ges 
winnt. Sollte die Natur vielleicht ihre Beſtimmung 
zum Denken nur im Erfcheinungsdenken durchfegen; fo 
ließe fich allerdings mit Beftimmtheit.fagen: Hieher und 
nicht weiter erfirede fich die Einheit und Ganzheit 
der Natur. Zu diefer Grenzbeftimmung aber kann fich 
die neue Theorie nicht entfchließen,; fo lange fie bie 
Anſicht fefthält ©. 20: »daß die Natur nur bad Stre 
ben habe: Individuelles zu bilden, daß aber in ber 


334 


Natur ein wahres Individuum nicht zu Stande komme, 
da. diefed nur dort eintrete, wo Perfönlich keit, dieſe 
aber an dad Selbftkemußtfeyn geknüpft ſey, welches in 
dem dreifachen Acte der Subjeckobjectivirung beftehe, 
in welcher dad Subject fich als Object gegenüberftellt (Ich 
denke Mich), und doch in der Einheit beider beharrt.« 
[Der Natur aber wird diefe Dreiheit abgefprochen, weil 
fie eben nur Wefen und Senn (Leben) fey, ohne zur 
Selbftobjectivirät ihred Seynd zu kommen, und in bie 
fem Sinne wird ber Natur neben ihrer numerifchen und 
äußern Einheit, eine innere oder Einerleipeit, 
im Gegenfage zur Dreiheit ded Geifted vindicirt. Wie 
daher der Natur innerlihe und äußerliche Einheit, 
fo wirb auch dem Geifte die Dreiheit eben fo inner: 
lih wie äußerlich als characteriftifhed Moment bei 
gelegt (bie le&tere findet diefe Xheorie in ben neun 
Chören der Engel, in denen bie Zahl 3 mit fich felbft 
multiplicirt erfcheint)]. Daß ferner unter der innern 
Einheit (Einerleiheit) die Allgemeinheit zu verſtehen 
ſey, beftätigt die Stelle S. 23, mo der Character 
ber förperlichen und geiftigen Greatur mit bem Cha 
racter der Gottheit verglichen wird mit dem Refultate: 
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»daß der Character der Eörperlichen Greatur (Einheit 
und Allgemeinheit) eben fo dem Semeinfamen (ber 
Naturfeite) im Leben Gottes, wie der Character der ge i⸗ 
tigen (Befonberheit und Perfönlichkeit) der Drei 
perfönlichkeit Gottes entfpreche.« 

Wenn aber der Natur doch das Streben nad) 
Individualität und hiemit zur Perſönlichkeit 
und Selbftobjectivitat gelaffen und dieſes nicht leer aus⸗ 
gehen foll; fo muß doch die Frage erlaubt feyn: Wo 
dadfelbe feinen Ruhepunct finde? 

Und man follte glauben: daß diefer in die Natur 
hinein falle, der (bereitd früher angeführten) Bes 
hauptung zufolge: »daß das volllommene Xhier durch 
ein gewißes Bewußtſeyn, das ihm beizulegen fey, doch 
aus dem Bereiche des Naturlebend nicht heraus 
gerücdt werde.« 

&. 74 legt aber eine Proteftation ein, in der das 
Leben des Thieres nur ald Mittel zum Zwecke, der in 
den ſelbſtbewußten Menfchengeift fallt, aufgeftellt wird. 
Ohne Menfchen würbe e8 alfo in ber Natur Fein Thier 
geben, denn dem Menfchen kann nur ein (frei und 
felbftftändig flehender) Organismus wie ber thierifche 
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(nicht aber ein gebundener, wie ber pflanzliche) zur 
Unterlage dienen.« 

Daß nun biefer Organismus ein freiftändiger 
genannt wirb, barf uns fo wenig befremben, als die 
Bereinerleiung ded Individuums mit der Per 
fon. Denn jenes Streben zur Individnaliſirung koͤmmt 
ja ber Natur nicht zu, infofern fie bloß bad materielle 
Princip iſt; wohl aber infofern in ihr zugleich das 
Formprinecip (der Geiſt) thaͤtig iſt. Individualitat 
und Perſoͤnlichkeit ſind Formen, und wenn nun alle 
Formen, von welcher Art ſie immer ſeyn moͤgen, nur 
einem und demſelben Principe anheimfallen, welches 
ſich in ihnen bethaͤtigt; ſo kann zwiſchen Individuum und 
Perſon ſo wenig ein weſentlicher Unterſchied Statt 
finden, wie zwiſchen dem fogenannten Bewußtſeyn 
des Thieres und dem Selbſtbewußtſeyn des Geiſtes. 

Wenn jedoch unſer Theologe einerſeits darauf be⸗ 
ſtand: daß das Thier, trotz ſeinem ſogenannten Bewußt⸗ 
ſeyn, doch der Natur anheimfalle; anderſeits aber im 
thieriſchen Organismus die ausſchließliche Baſis 
für dad Selbſtbewußtſeyn findet, das den Menſchen über 
die Natur erhebt; fo erklärt fich diefer Widerfpruch nur 
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daraus: weil Er momentan überfab ober überfehen 
wollte: daß es in feiner Theorie für eine reine Natur . 
fo wenig als für einen reinen Geiſt ein Pläschen gebe. 

Hat fih aber einmal in einer Grentiondtheorie 
folh ein Diabolus rotae mit feinem Berierfpiegel ein 
geniftet; fo fruchtet es auch nichts, dem Grfinder 
berfelben auf bie factifhe Creatur "im Factum ber 
Creation,« wie fie vor uns leibt und lebt, aufmerk 
fam zu machen: wie fi nämlich ber Denkprozeß im 
den pſychiſchen Individuen ber. Natur, diametral entge⸗ 
gengefeßt dem Prozeſſe bed perfönlichen Geiftes für 
den Beobachter herausſtelle, und daß demnach beiden 
wefentlich verfchiedenen Vorgängen ſammt ihren Refuls 
taten (dem Begriffe und der Idee) nicht Ein und dass 
felbe Formprincip unterlegt werben koͤnne; fo lang es 
erlaubt ift: von ber Befchaffenheit der Erfcheinungen 
auf bie des fubftanziellen Seyns zu fchliegen. Da es 
in ſolch einer Theorie nur Gin Formprincip über» und 
innerhalb des Weltganzen gibt; fo geht auch die be⸗ 
wußte Thierſeele eben ſo in den ſelbſtbewußten Men⸗ 
ſchengeiſt über, wie im hegel'ſchen Monismus und 
im feuerbachiſchen Dualismus. 
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Wir koͤnnen nun unfer Naifonnement über bie 
neue Greationdtheorie auf dem Fundamente ber Benefit 
mit einer Stelle fchließen, womit dieſe fich felber zum 
Abſchluſſe gebraht Hat. ©. 118 leſen wir: »Die 
Kirche Hat ihrerfeitd im tridentinifhen Coneil ihre ewige 
Wahrheit neu der Bärefie gegenübergeftellt, und hat 
fo dem Strome, den fie nicht zu hemmen vermodte, 
wenigftend vorerft einen mächtigen abwehrenden Damur 
entgegengefeht, immer wohl im Innern das Bewußt⸗ 
ſeyn bewahrend: daß fie e8 eigentlich fey, die da ben 
Zug zu führen und bie Zügel zu lenken befiße, melde 
bie Fahrläſſigkeit ihrer Glieder und Vertreter, und 
die Anmaßung ber Härefie ihr genommen hatten. 

Da draußen aber Hat der neu angeregte Geiſt 
ungehemmt und ungeftört feine Thaͤtigkeit entwidelt, 
hat unterfuht, combinirt und gefammelt, 
and fo ben ganzen Thatbeftand erfahrungsmäßigen Wifs 
ſens auf dem Gebiete der Natur, ber Sprache und 
ber Geſchichte unbehindert den Beobachter vorgelegt. 
Gefühlt Hat man wohl auch Hier zu allen Zeiten: daß 
dieß allein nicht genäge; aber ftatt die Höhere Ber 
mittlung, welche die Kirche in ifrem Schooße unver: 
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ſehrt bewahrt, anzunehmen, hat man lieber Sich ſelbſt 
die Vermittlung zu verfchaffen geſucht; und fo ift denn 
ein philofophifche® Syſtem auf dad andere entftanden, 
und eined auf das andere geftürzt, bis endlich im ſub⸗ 
jeetiven Pantheiſmus bie Lüge ihre confequente 
Durchbildung gefunden, aber in biefer zum Zeugniß 
gegen fich nur eine Sarricatur der ewigen Wahrheit 
zu liefern vermocht hat.« 

Bon ber Höhern Vermittlung aber ald Erb- 
eigenthum der Kirche heißt ed: »daß fie am Ende 
darin liege: dad, was reine Thatſache ift, auch nur 
als folche zu faffen (nämlich: das Factum der Creation, 
und dad Factum ded Sünbenfalle8), und nicht bie 
Geſchichte mit Philofophie zu verwechſeln.« 

Eine Parallelftelle zu diefer findet fih fchon S. 34 
in einer Anmerkung ,. welde die Aehnlichkeit diefer 
biblifchen Ereationdtheorie mit der neuern Philoſo⸗ 
phie befpricht, und bie darin liegen fol : daß diefe feit 
Schellings Zbentitätölehre, den Gegenſatz des formellen 
und materiellen Principe im Senn überhaupt, wieber 
in feinee Bedeutung erfaßt habe. Wir aber, vom 
Glauben belehrt, anbeten den Einen wahren lebendigen 
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außerweltlihen Bott, ben Schöpfer Himmels unb 
ber Erde, in welchem ſowohl dad formelle Princip in 
der Beſonderheit der brei Perfonen, ald dab ma- 
terielle (effentielle) in ber Einheit der jenen Perſonen 
gemeinfamen Subfkanz, wie wahrhaft unt er ſchie⸗ 
den, fo auch in überwefentlicher Weiſe in dem Geheim⸗ 
niſſe der beiligften Dreifaltigkeit wahrhaft vereint iſt.« 

Von diefem wird nun anf dad Geheimniß ter 
Schöpfung übergegangen, und zum Schluſſe noch be 
merkt: »der ganze Unterſchied zwiſchen Uns und biefer 
Philoſophie laͤuft alfo Hinaus auf die Anerkennung ober 
Nichtanerfennung ber Thatfache der Schöpfung. Wer biefe 
anerkennt, dem ift ber Meg eröffnet zur wollten und 
“confequepteften Entwillung aller Wahrheit. Wer fie 
aber nicht anerkennt, der muß nothwenbdig jene Idee 
bes göttlichen Lebens (Lie fo umvertilgbar unferm Be 
mwußtfeyn einwohnt, ald wir Gotted Greaturen und 
nicht die Herren unfrer Selbſt find) auf dad Endliche 
übertragen. Pantbeidmus ift bie nothwendige Couſe⸗ 
quenz alles Irrthums. — Der Begriff der Schi 
pfung aber ift als ſolcher Bein Object der Philoſo⸗ 
ꝓhie, ſondern bloß des Glaubens, weil fie alb reine 
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Thatſache blo ß aus dem freien Willensentſchluſſe Got⸗ 
tes, nicht aus tieferen oder allgemeinern Grunde 
abzuleiten if. So daß auch bier fich wieber erweift 
(was der Grundſatz der Kirche zu allen Zeiten gewe⸗ 
fen): daß dur den Glauben allein ber Weg zur 
Wiſſenſchaft geöffnet ift. Er fagt (formell genommen) 
dasselbe aus, was in anderer Weiſe bie Wiffenfchaft 
ſelbſt, jeßt wieder mehr als fonft anerkennt: daß um 
fer Wiffen auf Hiftorifch gegebenen, nicht auf ſubjec⸗ 
tiven Anfichten gegründet ſeyn muͤſſe.« 

Mit diefen Aeußerungen glaubt der Verfaffer ohne 
Zweifel: feiner Theorie dad unzweibeutige Siegelber 
Drthodorie aufzudruͤcken. Weil er ſich namlich fein® 
eigene Vermittlung in diefer theoretifchen Angelegenheit zu 
verfchaffen gefucht, fondern an die auch in feiner Kirche feit 
Schelling vorhandene ſich gehalten hat; fo muß num auch 
bad Refultat feiner Unterfuchung fern vom Irrthume und 
deffen Conſequenz, dem Pantheidmus feyn. Nichtsde⸗ 
ftoweniger legt die auffallende Aehnlichkeit mit dem 
proteſtantiſchen Identitätsſyſteme das entge 
gengeſetzte Zeugniß ab und das Antidotum gegen 
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ben Pantheismus fcheint für immer feine Heilkraft vers 
Ioren zu haben. 

Diefe Wendung der Dinge aber ift wichtig geung, 
eine Unterfuchung einzuleiten: Ob denn die VWermitt⸗ 
lung innerbalb der lehrenden Kirche wirklich »nur in 
der Anerkennung ber reinen Thatſache als folcher zu 
ſuchen, und daß Gefchichte nie mit Philofophie, oder 
— mad dasſelbe ift — Lie objectiv oder hiſtoriſch gege⸗ 
bene nie mit einer fubjectiven Anficht zu vereinbaren jey, 
wenn unfer Wiffen ein grünbliches feyn will ?« 

Offenbar aber ift hier das Schieddrihteramt 
der Kirche in den theoretifchen Bebürfniffen ihrer Glieter 

G nit ber Bermittlung ald ſolcher confunbirt. Hält die 
Kirche dad Thatfächlihe, dad Gegebene in der Weltger 
ſchichte feſt; fo widerfpricht diefer Anerkennung allerbing® 
jede Forfchung, deren Refultat jenes Xhatjäckliche zum 
Theil ober ganz umſtuͤrzt; und diefem Wiberfpruche kann 
die Eirchliche Auctorität ohne weiters mit einer Nega⸗ 
tion begegnen; wenn fie auch dieſe mit keinen Gründen 
unterftüßt, bie hier zugleich indirecte Gründe für bie 
Affirmation des Xhatfächliden wären. Dieſelbe Auc 
torität aber Tann fi auch auf Gründe für ihr Wer: 
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fohren gegen ben Irrthum einlaffen, die ſowohl dieſes 
rechtfertigen, als ben leßtern direct wiberlegen. Und 
nur in dieſem Falle tritt daB ein, was den Namen 
einer Vermittlung verdient. 

Ob nun die Kirche in biefem Wermittlungsgefchäfte 
diefelbe Sprache wie unſer Theologe führen, oder in vie- 
len Stüden davon abweichen müßte, das ift allerdings 
ein Gegenſtand, der einer weitern Unterfuchung werth ift. 

Die Kirche wird gewiß nie eine Verwechslung 
ber Gefchichte mit Philoſophie oder mit einer fubs 
jectiven Unficht gutheißen. Denn ba8 Hiftorifh Ge 
gebene (vorzüglih wenn e8 ein von Gott Geſetztes ift) 
ift ein Anderes als die Anficht eines Menſchen über 
Dasſelbe. Allein dieſe Anſicht muß nicht nothwen⸗ 
dig widerſprechen, ba fie dem Gegebenen auch ent, 
fprehen kann; und fo begreift man bie Behauptung 
der Theologie: daß der Glaube (die Anerkennung 
bed Ahatfächlichen oder die unmittelbare Crfahrung 
deöfelben) auch ein Weg zur Wiſſenſchaft — zur Ent 
willung aller Wahrheit — werde, welche Behaup 
tung ihre Formulirung in dem belannten: Credo ut 
intelligam gefunden Bat. 
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Mit diefer alten Marime foll nun au, wie wir 
gehört, eine Forderung ber modernen Willenfchaft 
formell wenigftend zufammenftimmen : daß nämlich un⸗ 
fer Wiffen feinen Grund nicht minder in einem hiſtoriſch 
Gegebenen haben müffe, um ein grünbliche zu fen. 

Wie fo aber tft diefe Uebereinſtimmung nur eine 
formelle und nicht materielle? Weil da8 Thatfächliche, 
welched von ber Ichrenden Kirche vertreten wird, ein 
von Gott unmittelbar gefehtes if. Für die Willen 
fchaft aber gibt e8 zwar ebenfalld ein Gegebenes ſowohl 
in ber Natur ald im Menſchen, beffen Thatbeftand 
fie zuvor genau erhoben haben muß, bevor fie ein Enb: 
uetheil baruber fich erlauben darf; allein die Wiſſer⸗ 
ſchaft hat es zunaͤchſt nicht zu thun mit der le&ten 
Suftanz des Gegebenen, d. 5. mit der Reduction bei 
felben auf ihren le&ten Grund in Gott. Darand aber 
folgt keineswegs: dag Ihr Urtheil dem Glauben! 
fage ber Kirche widerfprechen muͤſſe. 

Spricht ſich diefer nun von Vorn herein für 
bie Greatürlichkeit alles Gegebenen au; warum follte 
bie Wiſſenſchaft nicht fo gluͤcklich feyn: Belege für 
jene Anticipation in ber Analyfe bed Creatürlichen 
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aufsufinden, wenn ed nicht unter die Unmöglichkeiten 
überhaupt gehört: daß der Schöpfer in feinem Werke 
fih felbft bezeuget Babe. Hat e8 nun die Wiffenfchaft mit 
der Auffindung dieſes Zeugniffes zu thun; fo kann fie 
auch eine zweite Marime an die Seite ber erften und 
ältern ftellen in dem Spruche: Intelligo ut credam ; 
gleichviel, ob bie Ungläubigen in der Wirklichkeit vors 
handen, oder als möglich  voraudgefegt werden. Daß 
die Kirche dieſer Maxime nicht widerfprechen werde, 
ergibt fich fchon daraus: weil fie wohl den Glauben, 
nicht aber die Wege alle, die zum Glauben führen, 
zu vertreten bat. Denkbar ift allerdings ber Unfinn: 
nur dem felbjtgefundenen Zeugniffe Gottes in der Crea⸗ 
tur allein, nicht aber feinem Zeugniffe in ber Kirche, 
beizupflichten. Es ift Unfinn, materiell zu vermwerfen, 
was man formell feſthaͤlt, als ob dad, wenn ed zwei 
glauben (menn auch jeder auf feine Weiſe) aufhörte, 
dasfelbe zu feyn. Und biefen Unfinn gut zu heißen, 
wird Niemand von ber Firchlien Auctorität verlangen. 

Diefe zwei Marimen wären alfo als die Uiber⸗ 
fhriften an dem Wendepunete zweier SHemifphären 
Eines Prozeſſes, der im einer Kreidlinie abläuft, an⸗ 
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zufehen, wovon die erfte vom gegebenen Objecte aufgeht, 
um auf das fogenannte Subject überzugeben,, bie andere 
aber vom Subject ausgeht, um auf bad Object zu 
ruͤckzukehren, mit dem gewonnenen Nefultate: ba Beide 
ſich gegenfeitig bezeugen, und wovon ber erſte Weg 
von ber Kirche, der zweite von ber Wiſſenſchaft 
vertreten wird. — In welcher Hemifphäre wird fid 
nun wohl dad Ariom unterbringen laffen, welches lautet: 
»der Begriff der Schöpfung ift als folcher fein Object 
ber Philofophie, fondern bloß des Glaubend.« Sat 
ed bie Philoſophie mit Begriffen (im Iogifchen ober 
metalogifhen Sinne) zu thun, warum foll der Be 
griff der Schöpfung nicht ein Gegenftand für fie feyn, 
fondern bloß für ben Glauben, der es doch nur mit 
der Anerkennung des Thatſächlichen in unmittelbarer und 
traditioneller Weife zu thun hat? 

Aber vielleicht ift unter dem Begriffe der Sch 
pfung nur der Glaubensſatz der lehrenden Kirche zu 
verftehen. Und wenn biefer nun zu feinem Irhalte eine That 
fache hätte, bie von der Art wäre, daß fie bloß auß bem 
freien Willendentfchluffe, nicht aber aus tieferm ober 
allgemeinern Gründen in Bott abzuleiten wäre; fo 
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wäre foldh ein Begriff allerdings kein Objeet der Phi⸗ 
loſophie, fo lang biefe fich zur Aufgake maht: Alles 
Zhatfähliche auf die legten Gründe zurücdzuführen. Der 
Glaubensſatz aber der Kirche Hat diefe nicht zu feinem 
Inhalte. Die. Kirche weiß nur: daß ed im Mittelalter 
eine Schulanficht gab, welche den Willen Gottes 
unter den Einfluß der ewigen Ideen ftellte; und daß jene, 
von einer andern abgelöft wurbe: die umgekehrt vom Wil⸗ 
len Gottes die Gedanken desfelben beftimmt werben lied. In 
beiden Behauptungen liegt theil weiſe Wahrheit, Eeine 
von beiden aber hat je den Lehrbegriff beherricht. — Es 
ift auch zwifchen den allgemeineren und tieferen 
Gründen der Schöpfung ein bedeutender Unterfchied. Wird 
diefe nämlich au8 allgemeinen Gründen abgeleitet, fo 
erfcheint die Creation nur ald die Befonderung 
eines Allgemeinen, welches aber von ben Nefultaten feiner 
Beionderung nie wefentlich verfhieden if. — 
Man kann nun freilih den lehten Grund zu biefer Bes 
fonderung in ber reinen Willfür des Urheberd fin- 
den; aber mie ftimmt bieß zufammen mit ber Idee 
Gottes vom Endlichen (vom Nichtich), die doch feiner 
ſchoͤpferiſchen Thätigkeit voraußgefegt werben muß, und 
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infofern auch ald ein Project für feinen Willen an 
zufegen iſt (movon dieſe Theorie freilich nichts wiſſen 
will). Soll e8 wirklich für den goͤttlichen Willen als 
ganz gleihgeltendb angenommen werden: Ob er 
den innern Reichthum ſeines Weſens ſich in einer Melt 
obfjectiv auseinander lege oder nicht? Und end» 
Hd, was ift mit ber Annahme ber Willkür für die Ver⸗ 
meibung bed Pantheismus gewonnen ? 

Was Gott in feiner Willkür geſetzt, Hätte aller 
dings unterbleiben Können; es ift aber nicht unterblie 
ben, die Sonberung in Gegenfäge ift eingetreten; 
aber die Elemente in biefen find dieſelben abfoluten, 
wie fie in ber geheimnißvollen Einigung, b. b. in Gott 
liegen. Nicht zu verkennen alſo ift, wie bereitd gefagt, 
in biefer Creationstheorie auf bibliſcher Grundlage — 
bie antike Speculation in ihrem abfoluten Dualismus 
und in ihrem Pantheismus, und es ift in jener noch 
gar Fein Anfah zu einem Schritte über Diefe hinaus 
fihtbar. — Die Bemerkung ferner unferd Theologen über 
dad Teste Coneil zu Trient Läuft mit ber Bemerkung 
anderer, welche badfelbe nur ein Interim nennen, 
auf Eins hinaus. Daß das Concil dieſes war, be 
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weißt ſchon ber bald darauf hereinbrecdhende tige 9) 
Kampf zwifhen Janfenismus —— 
in welchem ſich das Princip der Reformation innerhalb 
der alten Kirche zur Geltung zu bringen ſuchte. Dem 
Damme alſo, den das Coneil gegen jenes Princip auf⸗ 
geworfen, ſcheint dad tiefere Fundament gefehlt zu 
haben, das nur dann gelegt worden wäre, wenn daß 
Soncil dem neuen Irrthume die alte Wurzel nad. 
gewiefen hätte, bie in ber Herrſchaft der antiken Spe 
eulation innerhalb ber chriftlihen Theologie zu fuchen 
war. Daß diefed nicht geſchehen, darüber ift bie 
Vorſehung fo wenig anzullagen, ald über bie Zw 
laffung ber Reformation felber, in welcher ber Scha⸗ 
den Joſephs aus dem Gebiete der alten Kirche heraus⸗ 
trat, um auf bem Boden der Gewiffend- und Wifs 
fen&freiheit einen Thurm aufzuführen, deſſen Ausbau 
innerhalb der Kirche von der Machtfülle derfelben im⸗ 
merbar wieder niebergeriffen worden wäre; wobei aber 
die Bauunternehmer wie bie Bauunterwühler ſchwer⸗ 
lich ſich zu der Cinficht erhoben Haben würden: daß 
iHreWegemniht Gottes feyen. 
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Ob nun jened Interim einem Definitivum wird Plat 
machen, wer kann das mit Beſtimmtheit vorherfagen. 

Aber was immer der heilige Geiſt, dee Paraclet 
des Herrn und Stifter ber Kirche befchloffen haben 
möge ; der Einzelne Forſcher in der Kirche wie aufer 
halb berfelben Hat keinen Grund: Bis dahin fich auf 
die faule Haut zu legen, und auf ihre liegen zu bleiben, 
'bis fie felber unter ihm zu faulen beginnt, und bie faulen 
Stellen Hinter Zdentitätöpflafteen zu verfterfen. Exempla 
sunt multa et odiosa ! im dritten Jahre ber jungen Kir- 
chenfreiheit. Wehe Deutfchland und Europa! wenn dab 
Finale der Faͤulniß die lehrende Kirche, wie zur Zeit der 
Reformation, überrafchen follte. Es ift hohe Zeit, der 
Mitwelt für das intelligo ut credam Rechnung zu 
tragen, denn nicht ihr ift die Schuld allein beizumel 
fen: daß fie um ben Glauben gebracht worden; aber 
Herrſchſucht im Gebiete des freien Gedankens war el, 





welche die Philofopgie nur als Magd ber Theologie 
dulden wollte; als ob ed zum Privilegium der leptern 


gehörte: ihre freien Dienfte wohl der Wiſſenſchaft an 
zutragen, nicht: aber jene von dieſer entgegenzunehmen. 





351 


Anmerfung jur ©. 290 
als 


Randgloffe zur Schrift unter dem Titel; „Uiber den 

Begriff der idealen Negation“ von Zr. Michaelis im 1. Hefte 

N. Zahrganges 1852 der Eatholifchen Zeitfchrift. Münfter bei 

Theifing. (Jene kann zugleich als eine Sortfekung der Ans 
merfung S. SO angefehen werden.) 


Der Berfaffer dieſes Aufſatzes bat es mit der Wider: 
legung der Gründe zu thun, weldhe Prof. Merten zur 
Rechtfertigung feiner Anfiht vom Negationsmomente im Er⸗ 
kenntnißprozeſſe veröffentliht hat noch einem Ausfalle auf 
feine Metaphyſik in der anonymen Schrift: »Leben und legte 
Schrift des feligen Casp. Frings.“ 

Sein Gegner (dr. Michaelis) hat ein Doppeltes gegen 
Mertens Anfiht von der Bedeutung der Negation vorzus 
bringen. 

1. Daß die Behauptung: »Von der Negation wird eine 
reale Erkenntniß vermittele,« eine Illuſion, eine pe» 
titio principli fey. 

2. Daß Prof. Merten ſelber, gegen feine Grundanſicht, 
der Negation nur eine rein formale Bedeutung zus 
geitehe, indem jene nur die Deutlichleit der Erkennt⸗ 
niß, nicht aber die Realität derfelben bedinge. 


Bei der Begründung diefer leztern Behauptung kommt 
Michaelis auch auf die güntherifhe Erkenntnißtheorie 
zu reden, von welder Prof. Merten die Unterfcheidung des 
finnlihen und geiftigen Wiffend entlehnt habe, »und zwar 
in dem Sinne, als ob dem finnlihen Weſen im Menfchen, 
oder (außer dem Menſchen) ald dem Thiere, abgetrennt 
vom Seifte ein Wiflen zulomme.“ Diefe Unterfheidung 
wird nun von Michaelid „eine unerweislicdhe auf keinem 
klaren Begriff zu reducirende* genannt. 

Da fih Prof. Merten mehr ald einmal dahin geäußert 
bat: daß er weit entfernt davon fey, fein BVerftändnig 
über die Elemente des neuen Dualismus für dad des Grün⸗ 
ders desſelben auszugeben; fo hätte Michaelis fich an jene 
Betheuerung baltend, den Wiener Weltpriefter in Ruhe lafs 
fen und fich bloß an die merten’fhe Auffaffung des Dualis⸗ 
mus halten Tönnen. Da er nun daß nicht gethan (ans 
Gründen, Die nicht weit herzuholen find); fo haben auch 
Wir ein Recht dazu: auf die Gründe näher einzugeben, die 
jene Unterfheidung als eine unerweidliche darthun 
follen. 

Wir lefen folgendes: »Im gemeinen Leben pflegt man 
allerdingd auch den Thieren ein Erkennen oder Wiſſen bei⸗ 
zulegen ; aber das natürliche Gefühl hat dieſes fh einbare 
Willen immer von der Verwechslung mit der geiftigen Thaͤ⸗ 
tigkeit im Menfchen fern gehalten dadurch: daß es dieſes 
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Wiflen als einen — vom Schöpfer in das Thier hineinges 
legten — Intinct hinnahm. Erklärt ift hiermit freilich 
nicht viel; aber vermieden wurde doch eine ſolche Berwir 
rung der Begriffe, wie wir fie bier philoſophiſch aufgeftellt 
finden, wornah ein wirtlihes Wien — ein Bilden 
und Beziehen von Begriffen in rein ſinnlich organifcher 
Action und Reaction, ohne geiftige Subſtanz, angenommen 
wird. Wie wir aber uns immer diefes anfheinende Wifs 
fen bei den Thieren denken wollen — wir enthalten und hier 
näher darauf einzugehen — bei dem Menſchen ift jedenfalls 
— vermöge der Verbindung des Geilligen mit dem 
Leiblichen — jede finnlihe Wahrnehmung zugleich als eine 
geiftige Thätigkeit zu fallen.“ 

Wir müflen Hier einftweilen ausruhen, um der Ber: 
wunderung Raum zu gönnen: Wie die sancta simplicitas 
unſers Deutfchen Better Michelb zu dieſer weltflugen Duplicität 
gelommen feyn mag, die einerfeits eine große Selbftverläugnung 
zur Schau trägt, wenn fie nicht näher fi darauf einläßt: 
wie man fih allenfalls das anfcheinende Wiflen bei Thieren 
vorguftellen Habe; auderfeits aber alles gethan zu haben 
meint: wenn fie Jene, die fih Darauf eingelaflen, beſchul⸗ 
dig: Sie hätten eine Verwirrung der Begriffe fogar philo⸗ 
ſophiſch befeftigt, wie fi eine ſolche felbft die gemeinen 
Leute ſtets vom Halſe zu halten verftanden hätten duch 
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den Gebrauch des Wortes Inſtinct, wodurch das ſcheinbare 
Wiſſen des Thieres mit dem Wiſſen als Reſultat geiſtiger 
Thätigkeit im Menſchen unmöglich verwechſelt werden Tönne. 
Auch ſey dieß die Hauptſache, wenn auch für die Erklaͤ⸗ 
rung des Vorganges nicht Viel gewonnen ſey. — Alſo iſt 
doch Einiges erreicht worden! Aber warum wird dieſes 
Wenige nicht namhaft gemacht? Es lag doch unſerm Vetter 
Michel als Lateiner ſehr nahe, da Inſtinct und Diſtinct 
gewiß eine gemeinſame Wurzel haben, wenn auch dieſe in 
ihrer Reinheit in der Sprache nicht mehr zu finden iſt. Es 
heißt ſogar: Qui bene distinguit. bene docet. Und wenn 
man auch nicht geneigt feyn folte, das Thier zum Dortor 
zu maden, aus Adtung vor dem Doctorate der Medicin 
und Theologie (mit Ausfchluß desſelben aus der Philofophie); 
fo könnte man das Thier doch ald einen Doctus vom Sch 
pfer — ſeys nun immediate oder mediate — in Gottes Na: 
men pafliren laffen; vorzüglihd in dem Yalle, wenn man 
ein befonderer Freund wäre »von der hermetifhen Abge⸗ 
-fchloffenheit der Sreatur« in der Richtung nad) Dben zu, aus 
dem plaufibeln Grunde: „weil doch Gott der Allgegenwärtige 
und Alwirkfame fen und bleibe.« Wie hätte es auch über: 
haupt zu dem bekannten Wunder kommen Bönnen : daß ein 
Laftthier einft mit feinem Neiter in ein Gefpräch fich einge 
laſſen; wenn dad höhere Thierreich überhaupt fo vernagelt 
wäre, wie man Es im gemeinen Leben ausgibt ; denn die 
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befannte Auskunft, die in dem Worte: Analogon rationis 
tiegt , gehört fchon einer philofophifhen Schule an. Und 
doch ftammt eine andere Anfiht aus einer Region, wo noch 
lange an eine Schule nicht gedacht werden wird, die fich die 
CSpradlofigkeit der Thierwelt nur ald eine VBerftellung der: 
felden vorjtellt, zu dem Zwede, um einer größern Knecht⸗ 
ſchaft von Seite des Menfchen zu entgehen. Kurz: wir wol⸗ 
Ien biemit nur andeuten: daß — märe der nitinct ale 
eine dem (Thiere angeborne) immanente Diftinctöfunction 
aufgefaßt worden, fih daraus bei weitem mehr für eine 
Erklärung hätte gewinnen laſſen, als bisher. Doc darüber 
Tonnen wir mit unferm Theologen nicht rechten, ſelbſt dann 
nicht, wenn feine feine Naſe gewittert haben follte, wohin 
ihn das Wort führen Eönnte, nämlich gerade von dem Wege 
ab, den er eingefchlagen, um dem neuen Dualismuß zu 
Leibe zu gehen. 

Diefem wird nämlich zuerft eine Unterſcheidung zur Laft 
gelegt zwiſchen finnlichen und geiftigen Wiſſen, aus dem ein: 
fahen Grunde: meil dem Sinnedweien als folhem fchlecht: 
weg kein Wiſſen zukomme, da dieſes nur dem Geiftwefen 
eigenthümlich fey, da unter dem Willen des Lebtern bloß ein 
Bilden und Beziehen der Begriffe zu verfiehen fey. Wenn 
nun der Dualismus einem Wefen eine Thätigkeit vindiciet, die 
ihm gar nicht zuſteht; To begreift fich Hieraus der zweıte 
Vorwurf: der Verwirrung nämlich jener zwei Begriffe. 
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Der Begriff vom geiftigen Wiſſen wird nämlich auf das 
geiftlofe Sinnesweſen übertragen, dem er als folchem nicht 
zukömmt. . 

Wir ſehen daraus: daß unter der Begriffsverwirrung 
ein größerer Umfang des Begriffes vom Willen zu verſtehen 
fey, indem fein Inhalt auf eine größere Summe von Indi⸗ 
viduen audgedehnt wird, ald erwiefen werden, d. h. in 
der Anfhauung nahgemiefen oder (wie Michaelis fih 
ausdrüdt) ald auf einen Klaren Begriff zurüdigeführt werden 
kann. 

Diefe Begrifföverwirrung ift demnad eine ganz eim 
fache oder einfeitige, und wäre allerdings complicir⸗ 
tee, wenn fie eine Doppelfeitige wäre, wie 3. B. in 
dem alle: daß das Willen ald Prädicat des ſinnlichen Sub; 
jectes ebenfo auf dad geiftige Subject übertragen mürde, 
wie das Prädicat des geiftigen auf das finnlihe Subject. 

Zu folh einer doppelten Berwirrung würde aber auch 
ein doppeltes Willen erfordert, gegen welches aber bier in 
allem Ernſte proteftirt wird deßhalb: weil das thieriſche 
Wiſſen (im und außer dem Menfchen) als ein ſcheinb« 
res nur dem Inſtincte anheimfalle.. - 

Allein wo ift der Beweis: daß der Inftinet das fine 
liche Wiffen zum bloßen & deine Herabfeße, d. h. daß jenes 
nicht die Erfcheinung des Inhaltes (des thierifchen Tries 
des) fen? 
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Wäre aber die Borftelungsthätigkeit des finnbegabten Ja⸗ 
dividuums Cin der Form der Unmittelbarkeit wie der Mittels 
barkeit) eine bloß fcheinbare ; fo müßte zugleich Alles als 
Schein behandelt werden, was mit jener unmittelbar zufams 
menhängt, wie 3. B. dad Traumleben und die Täufchbarkeit 
des Thieres, und die willfürliche Bewegung (zur Erhaltung 
feiner feldft und der Gattung), die von jener Thätigkeit 
abhängig iſt. 

Wie das Traumleben das Dafeyn der Bilder von äußern 
Gegenftänden vorausfeßt, auch in der Abweſenheit der letz⸗ 
teen ; fo febt die Täuſchung des Thiered ein Semeinbild 
(aus einzelnen Abbildern zufammengefeßt) für eine Sub» 
fumtion neuerer Bilder unter jenes, voraus, die als eine 
unrichtige eben die TZäufhung des Thiered begreiflich 
macht. Wo aber das Schema und dad darauf gebaute Ur⸗ 
theilen fammt feinem Einfluffe auf die Willkürbewegung ſich 
einfindet; da kann von keinem Scheinmwiffen mehr die Rede 
feyn; wohl aber von einem unvolltommmnenim Vergleiche 
mit einem andern volllommneren Wiffen (wenn ein foldhes 
noch vorhanden ift), welches deßhalb auch dab eigent⸗ 
liche Wiſſen genannt werden kann. Seine Gegebenheit iſt 
ober erweislih aus der innern Erfahrung, wiewohl 
dieſer Erweis nicht in der Zurüdführung auf einen klaren 
Begriff beſtehen kann, weil es fi hier gerade um Leine 
Begriffsbildung handelt. Wir können uns hierüber kurz faſ⸗ 


358 


fen, nach dem bereits darüber Borgetragenen. Es iſt näm- 
lich diefed andere Willen ein Denken des Seyne, als 
der Ur⸗Sache (res prima) von feinen eigenen Thätigkei- 
ten als Erſcheinungen des Seyns, in melden die Ur⸗Sache 
ald wirkende, ald Causa auftrit® Jenes Wiffen petirt 
alfo wirklih ein Princip, it petitio principli im edelften 
Sinne des Wortes, aber nichts weniger ald eine Hallucination. 
Diefer Gedanke mit feinem Sepnsinhalte ift ferner dad Re 
fultat eine® Borganges im Geifte, der dem Borgange, der 
den Begriff fchließlih abſetzt, diametral entgegengefebt iſt. 
Denn der Begriff alt Gemeinbild iſt ja das Gemein 
fame in einer Summe von Bildern in der Thierfeele 
ale Abbildern von finnfälligen Begenftänden. Jenes liegt 
alfo innerhalb der Erfcheinungsfphäre, und Tann Diefe nie 
überfteigen. Der Seynsgedanke aber überfteigt diefe, weil 
er nicht das Gemeinſame, fondern die Wurzel gewiſſer Sr 
fheinungen, die res prima, dad Princip derfelben zu feinem 
Inhalte hat. Diefed Princip bezieht nämlich feine urſpruͤng⸗ 
liche Erfcheinung Cald Neception und Reaction) auf fih und 
fih auf jene, und Es unterfcheidet hiermit zugleich die ur. 
ſpruͤnglich unwillkürlich eingetretene Scheidung wie nach ih 
ren einzelnen Momenten, fo von Sich felber als dem cau- 
falen Träger derfelben, der jene Momente als Unterſchiede 
Seiner ſelbſt, an Sich trägt. Wie nun die Refultate 
beider Prozeffe wegen der Verſchiedenheit der letztern 
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fprahlih von einander unterfchieden werden, als Begriff 
und dee; fo gefchieht dasfelbe auch mit den caufalen Prin 
eipen, wovon das Princip des begrifflichen Prozeſſes — Seele, 
das des ideellen aber Geiſt genannt wird. Beide werden 
fogar ale weſentlich verfhiedene gedacht, weil fi 
erweifen läßt: daß der ideelle Prozeß nie der Seele vindicirt 
werden Eönne, ald bloße Steigerung des begrifflichen 
Prozeſſes; wie die Pſychologen bisher die Seele als dab 
Gine Princip aller höhern und niedern Junctionen in der 
Erkenntniß⸗ und Willensfpäre aufgeftellt haben. — 

Mit diefer Unterſcheidung ift zugleich eine andere geges 
ben. Mit derfelben Gewißheit ald der Geift weiß, was Sein 
ift ſowohl als Gegebenes in ihm, wie als Bewirktes 
von ihm, muß er auch wiſſen, was nicht auf dieſe Weiſe Sein 
iſt, ſondern als Gewirktes von andern durch Einwirkung auf 
ihn, und für welches et genöthigt iſt, ein anderes Princip 
vorauszuſetzen, weil Er nicht Sich als Princip anſetzen 
kann. 

Dos Willen (Denken) alfo: Nicht⸗Urſache von 
fremden Erfcheinungen zu ſeyn, hat zur Borausfeßung dad 
Wiſſen: Urſache von feinen Erfcheinungen zu feyn. Diele 
Pofition ift mithin die Bedingung von jener Negation, 
bei der aber der Denkgeift nicht ſtehen bleibt; ſondern Die 
sweite Pofition mit derfelben Nöthigung anticipirt, mit 
ber er feine Thätigkeiten auf ſich als Realprineip bezieht. Das 


Wiſſen mit dem Juhalte Dee Realität entipringt alfo zuerft 
im Geiſte, da Gr ſich zunaͤchſt ald GSaufalität findet (die 
aber urfprüänglih die unbeftimmtelirfade war). Alled an- 
dere Wiffen von einem Realen außer wie über ihm Tann 
nur vermittelt feyn von jenem erftien Gedanken, und kann 
ohne ihm nie zu Stande kommen, wiewohl Beineswegd 
allein durch ihn. 

Allein — fagt denn der Gegner Mertens nit da 
felbe? wenn er auh das Mehr behauptet, indem er 
alles Wiſſen nur als ein geiftiges ftehen läßt, und alles 
andere Willen umftößt ald Schein, jened mithin nicht bloß 
ald daß eigentlihe und volllommnere, ſondern ald das alleis 
nige anerkennt. Bernehmen wir ihn daher weiter: „Wenn 
ih einen Baum ſehe; fo find es nur die Qualitäten der 
Dimenfionen, der Farbe, dab Zufammengefebtfenn aus 
diefen und jenen Theilen, die finnlid Auf mich einwirken. 
Daß ich diefe in ihrer Einheit ald Baum erkenne, kümmt 
allein auf Rehnung der geiftigen Thätigkeit, und wo 
immer wirtlidhe Wahrnehmung des ſinnlichen Dinges ift 
(wo ih den Baum als Baum mwahrnehme), da wirken 
die beiden Potengen (die ſinnliche und geiflige) zufammen. 
Vergebens alfo beruft fih Merten, um feine ideale 
Negation (infofern diefe bei der Erkenntniß der Ratue 
auftreten fol) zu retten, auf die Unterfheidung deb 
finnliden vom geiftigen Wiffen.« 
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Wenn das Kind fo weit entwidelt ift: daß «6 einen 
Baum fehen kann; fo hat es Beine Noth mehr: daß Es 
bei dieſem urfprünglichen Wiffen als Wahrnehmen (das eben 
als ſolches eine geiftige Thaͤtigkeit it) ftehen bleibt und nie 
dahin gelangen werde: Sich vom Baume zu unterfcheiden — 
mittelft Vollziehung des ausdrücklichen Actes der Negation. 
Es bleibt alio dabei: daß der Negation hier bedinglich eine 
rein formelle Bedeutung beizulegen ift.« 

Es bleibt allerdings. dabei: daß mie dad Wiflen (Den« 
ken) die Form des Seyns; fo auch das Moment der Ne: 
gation in jenem zur Form gehört, mie dies fchon in dem 
Worte Bewußtfeyn (bewußtes Senn) audgedrüdt liegt. Es 
bfeibt aber auch dabei: daß fol ein Moment auch im 
Seldftbewußtfeyn (ald Bewußtſeyn des Geiſtes) liege, da 
dieſes keineswegs eine bloße Steigerung des Bewußtſeyns 
der Pſyche iſt, und der Gedanke vom Grunde keineswegs 
nur die Fortſetzung vom Gedanken des Gemeinſamen in 
den Erſcheinungen. Wer das Gegentheil behauptet, verlegt hie⸗ 
mit zugleich alles Wiſſen in den Geiſt, und wenn er ſich 
dafür uf die Einheit der ſinnlichen Vorſtellungen beruft, 
die nur vom Geifte aus in das Materielle derfelben gebracht 
werde; fo hat er damit nicht bloß zuviel bewiefen; fondern 
er hat fich zugleich auf eine für Und willlommene Weife hin» 
ter fein eigenes Licht geführt. Denn kommt die Einheit 
fhon vom Geiſte her, warum fol nicht auch die Cauſa⸗ 
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Fität (als gedachte) denfelben Weg einfhlagen , da diefe die 
reale Sinheit felber It, die Daher auch den menfchlichen Seift 
in den Stand febt: zu zählen, wie dieß ſchon Platon als 
ein Sharacterifticon des Menfchen aufgeftellt. Wibrigens beruht 
der obige Beweid auf der Lantifhen Grundanfidht vom Ber- 
hältnifle des Denkens zum Seyn ald einem Berhältniffe der 
reinen Form zur formloſen Materie. Jene Anſicht 
aber ift bereits gründlich von Derbart (dem verbeflerten Ran- 
tianer) widerlegt und dargethban worden: daß die finnlichen 
Gegenſtaͤnde fammt ihren Formen vom denkenden Subjecte 
wahrgenommen und in die höhern Formen desfelben auf: 
genommen werden. 

65 bleibt alfo auch Dabei: daß Deichaelis (troß der 
Verurtheilung des kantiſchen Dermefianismus) cin Rantianer 
im alten Style ift, und von der Verbeſſerung des Kriticis⸗ 
mus Beine Notiz genommen bat, was um fo mehr zu be 
dauern if, da dieſe Verbefferung den Einfluß des Geiſtes 
und feinee Form auf die Wahrnehmung der formirten 
Gegenftände keineswegs ausſchließt. So unterliegt ed Feinem 
Zweifel: daß der Geiſt in feinem Selbſtbewußtſeyn die 
Dinge der Außenwelt ganz anders in fi aufnimmt, als 
der Menſch vor feinem Erwachen zur Ichheit, und als 
das pinchifche Individuum im Thierreihe. Aber Daraus folgt 
noch keineswegs: daß Jener wie Dieſes den Baum nicht ald 
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folden, fondern nur die unverbundenen Theile des: 
felben (ohne alle Einheit) wahrnehme. 

Wozu follte au die Mutter Natur ihre animalifchen 
Yroducte mit Sinnen verfeben haben, wenn diefe damit 
etwas Anders ald was fie zuvor für die Sinne herausgebildet, 
wahrnehmen und durch Dineinbildung verinnerlihen follten. 
Hat nun die Natur den Baum ald @inzelpeit, als pflanz- 
liches Individ herausgebildet, fo. wird der Sefichtöfinn, der 
auch ihe Wert ift, den Baum als Einzelheit (als mates 
rielle Sinheit) wahrzunehmen im Staade feyn. Diefe Ein- 
heit aber ift fo wenig mit der realen Sinheit, wie die Sub⸗ 
jeetivität des Geiftes mit der Subjectivität des Thieres 
zu verwechleln. 

Denn dad Thier nur ift ein Individ, der Geift ift keines ; 
denn diefer ift nicht duch Belonderung und Steigerung einer 
Subftanz Ceined Realprineips) eingetreten, wie Jenes. Der 
Gef iſt Monade, ift veale Einheit an fich und wird Ein- 
beit für fich, im Sichdenten als jene. Das Individ ift nur 
Bruchtheil, und dieß ohne fich alß diefed denkend zu finden, 
weil Es fih ald Fragment (in der Hemifphäre der finn« 
begabten und Sich felbft anſchauenden Natur) nur unter der 
Borausfeßung der ungebrochenen Ginheit finden Eönnte. 
Diele Einheit aber ift nichtd anders, als die Naturfubflanz 
felber in ihrem Anſich, vor ihrer Differenzierung, in welcher 
fie aber ald numeriſche Sinheit untergegangen und def» 
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halb nur noch dad Meale in Bielen, als das Nealall— 
gemeine zu denken ift. Und Daran erklaͤrt ſich nun: Wie dab 
Denkleben der Natur in dem ſinnbegabten Thierrriche, im bloßen 
Begriffe, im Gedanken des formal Allgemeinen auf 
geht, da im Bewußtſeyn Form und Inhalt fich decken 
müflen. 

Wir find hiemit bei einem Puncte angelangt, wo die 
Vereinigung der bisher getrennt behandelten zwei Seiten 
(der finadegabten und finnfälligen Individualiſirung) zum 
Totalität (zur Subiertobjectivität) des Naturlebens auf die 
fem Planeten ein allgemieined Zettergefchrei über Begriffs 
verwirrung erweckt — ſowohl bei Eantifhen Dualiften wie 
bei hegelſchen Moniften. 

Und doch — wer hat mehr verwirft, wenn nicht jene, 
Die da verbinden, was Gott gefchieden und fcheiden, was 
Diefer verbunden. So würdigt der Monift den Geift nur 
als die gefteigerte Raturfeele im Thiere; er muß daher 
auch den Prozeß mit dem Refultate der Idee — nur alb 
Fortſetzung des begriffbildenden Prozefies behandeln, wie 
denn auch die Seele des Thieres zum Geiſte des Menſchen 
fih (nad ihm) verhält wie das Gefühl zum Gedanken 
(wie der Inſtinkt zur Diftinctöfundion). Dabei unterläßt 
er jedoch nicht: das fubjective und objective Leben zu Einem 
Ganzen (ald Leben des Abfoluten, das ia Menfchengeifte 
ſich als Gott Denkt) zu verbinden. Der Kantiauer dagegen, 
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nach alter und neuer Zeitrechnung, hält jene swei Seiten 
auseinander, fo daß die Sinne des Reibes nur die Bedeu⸗ 
tung von Fenſtern haben, durch die die elementaren Poten« 
zen, Licht und Wärme, ihren Einzug halten, und der Geift 
feinen Ausflug in dad Chaos der Außenmelt feiert. 

Die orthodore Theologie alfo weiß fih zu tröften über 
das Mißgeſchick des Menfchengeiftes in der heterodoren An« 
thropologie, die Jenem feine Dbjertivität in der Natur ane 
wies, und dadurch Ihn felber zum Eloßen, menn aud hö⸗ 
herm Momente in der Subjectivirung der Natur herabfeste ; 
untröftlih aber ift Sie über die neue Wendung jenes Ges 
ſchickes, die dem Seife und dem Naturprincipe das Borente 
baltene wieder zuftellt, d. h. dem Geifte feine innere Dbjestis 
yität und der Natur ihre Subjectivität innerhalb der Materia: 
litaͤt. Der Troft könnte Ihr auch nur aus der Sympathie 
mit dem SBortichritte im Gebiete der Philofophie kommen. 
Wie eb aber mit jener beftellt ift, fo lang fie das Bes 
tannte: Nil innovetur, nisi quod traditum est, fo obers 
faͤchlich handhabt wie bisher, ift Bein Geheimniß mehr. 

Uibrigens aber läßt fih Keiner von Beiden auf die 
Thatſache ein: daß der Geift im Menſchen nur durch dem 
Sinfluß eines bereits ſelbſtbewußten Geiſtes und mittelft der 
Sprache, zum Wiffen um Sih ale Seyenden geweckt werde, 
und Dieß nur unter Bedingung: daß fein pfyhifdes Dem 
ten und deffen Offenbarung in dee Sprache bereitd einen 
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gewißen Grad der Reife erreicht habe. Der Grund aber hievon 
liegt darin: weil jene Erweckung eben Feine unmittelbare, 
fondern eine dur die Sprache, ald der Trägerin alles Den: 
kens, vermittelte if. Diefe Umgehung aber jener Thatſache 
gehört auch unter die Pfiffe der Gegner. Wie Lönnten Diele 
ohne jene behaupten: daß jede Sinnetwahrnehmung von 
Seite eined Kindes ſchon dad Produrt der geiftigen und fiun 
lichen Potenz fey, und dieß in Folge der urfprüngliden 
Verbindung des Geiſtes mit der Leiblichkeit. Diefe Verbin 
dung ift freilich eine urfprüngliche,; aber der Geiſt ift un 
fprünglich kein felbftbemußter ; fondern er wird diefer im 
Umgange mit Menfhen, und nicht im Gonflicte mit der 
äußern Natur wie das Thierindivid,, welches aber auch un 
fprünglich als Subjert an fi, eingetreten, und in der 
Sinnesfunction Subjert für fi wird. 

Dad Segentheil vom menfchlihen Geijte läßt fich nur von 
dem behaupten: der diefen als einen Ausfluß des abfoluten 
Urgeifte®, und daher ald einen weſentlich göttlichen 
Seift behandelt. Denn nur diefer Geift bedarf zur Bermittluug 
feiner Ichheit und Perfönlichkeit Peiner andern Macht als jener, 
welche ald angeftammt göttliche bereitö in ihm liegt. Und 
daraus ließe fich auch erklären : wie ein folcher Geift ſich eiw 
bilden Eönne, er habe mit der Wahrnehmung der Aufßern Ra» 
turerfcheinungen zugleih dad caufale Seyn in ihnen mit: 
erfaßt. Denn da der Gedanke hievon in Bezug auf feine eigenen 
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Geigeinumgen, im Ip felber als Unericpaifenen nie eut- 
Runden iR; fo Eaum and von einem primitinen Entächen 
im Diepfeits keine Rede tepa, und er famn ahne weiters 
dab erfie Gutichen im die Natur hinaus verlegen, wie er 
denm aud zw eimem Wahrnchmen derfelben, wur im Diefeus 
iuerß gelangt iR. Und fo wäre denn unfer Earhoiriche Bichel 
ſeht nahe daran: feinem Eantifhen Idealismus vie 
Krone des palbpautheitifhen Ronitmus aufzufehen. 
Und wahrlach! menn die Schöpfung des Weltzanzen eine 
freie That Gottes ik, und der Geik im jenem ebeufalld eim 
freier Geif; fo iſt der Unterſchied wiſchen Beiden nur ein 
quantitatiwer, Bein qualitativer; ſeye nun, da die quam- 
titative Steigerung nad alt ſcholaſtiſcher Weifung eine von 
Unten nach Dben ſich erhebende, oder nad neu febelaftifcher 
moderner Weifung eine von Dben nad Unten fich vollendends 
fep, Die im Menſchen als dem felbfbemußten Urgeifte zum 
Ab ſchluße koͤmmt. 

Doch wozu dieſe ganze Demonſtration? 

Gewiß nit, um an Herrn Mihaclid und Conſotten 
ala Meldioriden Profelpten zu werben. Blied doc jelbit 
Gaspar, der Repräfentant der ſchwarzen Race unter den heil. 
drei Königen, nad der geil. Taufe noch ein Rohr. Wir wollten 
Ihm nur zeigen: dag wir wiflen, warum er jih abhalten 
lies, in den Zufammenpang zwiſchen Juſtinct und dem finnlis 
den Scheinwiſſen tiefer einzugehen. „Wer läßt ſich gerne im 
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unſern Zogen „mit den gefallenen Geiflern« außer dem 
Weichbilde der Kirche in eine Linie fielen. Und felbit wenn 
Michaelis auf den Gebrauch des Wortes Inſtinct verzichtet 
und dafür jenes Scheinwiflen als ein Product des thierifchen 
Mehanismus, und das Thier — nad Gartefius ald 
Automaten behandelt Hätte, wäre ihm wohl damit gedient 
geweſen? Iſts nicht gerade Gartefiuß, der zuerfi dee Au 
tonomie des Beiftes das Wort geredet und hiermit die 
Dracdenzähne auf den geweihten Boden der Kirche ausgeſäet, 
die — mit der politifhen Revolution in die Halme geſchoſſen — 
den katholiſchen Theologen vom reinften Wafier alle Hände 
voll zu wirthſchaften geben ? 

Und hiemit wäre unfere Replik bei dem Schluß⸗ 
worte unfers Theologen über die freie Forſchung in 
der Philofophie angelangt. Wir leſen: „Mit der Selbſt⸗ 
ftändigkeit der Philofophie ſieht es, bei Lichte beſehen, in der 
That eben nicht ſonderlich aus. Eine relative Selbſiſtaͤn⸗ 
digkeit (als eine Wiſſenſchaft neben andern Wiſſenſchaften, ald 
fpecielle Dieciplin neben andern) hat offenbar die Philo⸗ 
fophie nicht, und eine ſolche in Anfpruch zu nehmen, würde 
Sie unter ihree Würde halten. Ihr Welen beruht vielmehr 
darauf: daß Sie ed mit dem Allgemeinen (allen ein 
zelnen Wiflenfchaften Gemeinfamen — nicht bloß in formel: 
er, fondern auch in materieller Beziehung) zu thun hat. 
Beanſprucht alfo die Philoſophie eine Selöftftändigkeit ; fo 


kaun Diefe nur auf das Allgemeine (auf die lebten 
Gründe der Wahrheit) gehen, ed: kann diefe Selbfiftändigkeit 
mir eine abfolute feyn. Nimmt die PhHofophie aber eine 
ſolche in Anſpruch; fo greift fie in das Gebiet der Theol o⸗ 
gie (oder vielmehr ind Recht der Kirche) em, welche in dem 
Principe der göttlichen Auctorität, das Recht auf die ab« 
folute Wahrheit für fi in Anſpruch nimmt. 

Zwei felbfiländigee — leute Principe der Wahrheit 
Binnen aber nicht nebeneinander befleben. Hier liegt 
alfo die Srenzfcheide zwifchen der Eirchlichen und häretifchen 
Philoſophie und Wiſſenſchaft. Entweder man erfennt die 
(in der Kirche vertretene) göttliche Auctorität, als den le$- 
ten Grund, und die oberfte Richterin der Wahrheit an, 
und Dann kann von einer Selbfiftändigkeit der Philoſophie 
(in dem Ginne : als 05, von irgend einem Puncte des 
Denkens aus, die Wahrheit aufgebaut werden Eönne) nicht 
mehr die Rede ſeyn. Dder — man ?ennt die abfolute 
göttliche Auctorität nicht an, und dann bleibt in letzter Sons 
ſequenz nichts anders übrig: als das fubjective Bewußt⸗ 
ſeyn zum lebten Ausgangspunct der Philofophie zu machen, 
was weiterhin zu der Prätenfion führt: Die Wahrheit nicht 
Sof recon ſtruirend aus fih zu erkennen, fordern auch 
thaffend aus fih zu erzeugen. 

Das if das Weſen der Häretifhen Philoſophie, die in 
jenee Prätenfion Coon Degel illuforifch durchgeführt) den 
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Sulminationspunct ihrer Sifpphus » Arbeit erreicht hat, um 
nächftend wieder von Unten zu beginnen. Der katholiſchen 
Philofophie Aufgabe befteht vielmehr darin: daß fie den 
nothwendigen Zufammenbang aller empirifhen Wahrheit mit 
der (in der Kirche gegebenen) abfoluten Wahrheit immer 
volftändiger ind Bewußtfeyn erhebe. Auch Merten betrach⸗ 
tet die Philoſophie nur als eine Reconſtruction, und wir 
Magen ihn nicht der Häreſie an; wohl aber der Unklar⸗ 
beit im Denten, wenn er Daneben von einer Selb 
fländigfeit der Philofophie redet.“ 

Mit andern Worten will unfer Theologe eigentlich dem 
Drofeffor Merten zu verfichen geben: Ich Eönnte Sie ver 
Eebern, da Sie für die Selbfiftändigkeit der Philofophie 
einftehen; aber ich will Gnade für Recht ergeben, und Ih⸗ 
nen Zeit zur Befinnung zur Buße laflen, und halte mid; def- 
halb an Ihre Behauptung : daß die Selbſtſtaͤndigkeit fich nicht 
mit der fhöpferifhen Zeugung der Wahrheit befafle, 
fondern bloß mit der Reconfiruction ale Uiberzeugung von 
der Durch Zeugung bereitö gegebenen Wahrheit. Es ſcheint aber, 
als ob unfer Better abermal gewittert hätte: daß die brennende 
Kerze, die er fih aufgeftedt, um die erwähnte Selbſtſtaͤndigkeit 
bei einem Kirchenlichte zu befehen, doch etwas zu wünſchen 
übrig laſſe; wie denn aud jene Kerze keine Oſterkerze, 
fondern ein Fabricat der f ormalen Logik if, fintemalen das 
Weſen der Ppilofophie darin erblickt wird: dag dieſe fich bloß 
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mit dem Semeinfamen in allen einzelnen Disciplinen 
befaffe. Mit demfelden Lichte Hat fih aud Meiſter Degel 
begnügt, ald Er den menſchlichen Geift als die Wahrheit 
dee Ratur und Bott ale die Wahrheit des Geiftes erklärte; 
Gott war hiemit zugleich als dad Seyende in Allem, d. h. 
als das Realallgemeine gefunden. 

Unter diefer Vorausſetzung ferner unterliegt es auch 
Zeinem Zweifel mehr: daß eine Philofophie, die nur Ein 
Denken (das begrifflihe) anerkennt, über kurz oder lang 
mit der Theologie in Conflict gerathen muß, fomohl in dem 
Falle: dag die Theologie neben dem finnlichen (begrifflichen) 
Denken noch ein ideelled Denken als das eigentliche Willen 
gelten läßt, oder in dem andern alle: daß die Theologie | 
ſelber noh den Gedanken vom Allgemeinen ald Gemeinſa⸗ 
men in Allen, für fih in Anfpeuhb nimmt. Denn, zwei 
Pfeifer in einer Schenke thun auf die Dauer nicht gut mitſam⸗ 
men, befonderd wenn der Eine ein patentirter it; oder 
mit der Logik zu reden: Zmei leste Chödfte) Principe gibt 
es nit, da der Höchfte Begriff immer nur Einer feyn 
fann, und Den zweiten nur als Speried unter fich ald Ge- 
nus dulden Tann; eine Wahrheit, die um fo mehr fidh gels 
tend made, wenn die Philofophie jene Begriffe metalogiich 
(ontologifh) handhabt. Und geſetzt auch: GEs überließe die 
Theologie den Primat der Philofophie, oder umgekehrt; fo 
wird ed doch noch zum Streite zwifhen Beiden kommen, 
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wenn ſich Beide an das Geichäft maden werden: das Welt- 
ganze mit feinen Arten aus dem Abfoluten ald der realen 
Gattung zu deduriren. So mochte Meifter Hegel, den Ber: 
tretern der evangelifhen Orthodoxie, betbeuern wie er wollte 
und. Eonnte : »Ihr wit nit, mas ihr an Mir befist und 
doch verfolgt;« es Half ihm nichts, und feine Conſequen; 
ans dem Principe der evangeliihen Theologie wurde ald 
bloße Conſequenzmacherei, ald Srcrescenz verfchrien. 

Daher Eönnen wir aud unferm Theoiogen zurufen: 
Sid auf — Better Michel! in dem Unternehmen: das 
Recht der Eatholifhen Lehrkirche auf abfelute Wahrheit aus 
dem Principe göftliher Auctorität abzuleiten und die Philo 
fophie zur Magd der Theologie zu präconifiren. Denn jene 
göttliche Auctorität ift dann Doch nur die Auctorität der höch⸗ 
fen und realen Allgemeinheit; und es wird fid 
wohl zeigen: mit welchem Glüde. fie über den hegelſchen 
Monismus hinausſteuern werden. 

Andere aber haben anders hierüber gedacht, denen noch 
Niemand den Nuf der Katholicität angejtritten bat. Se 
fagte ſchon vor der Februarrevolution 2. C. Maret (Prof. 
an der Sordonne und Canonicus zu Paris) in feinem 
Werke: „Philofophie und Theologie find zwei Schweiters, 
von deuen Die Gine ohne der Audern nicht leben. Tann, und 
die fi gegenfeitig unterflüßen und vereint mit einander 
wandeln müſſen. Gine theologifhe Philofophie und eine 
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philofopHifche Theologie — das allein frommt befonder® der 
heutigen Welt.“ 

Das »liniverd« lärmte dagegen im Jahre 1850: „Es 
ift nicht wahr, dag Philofophie und Theologie zwei unfterb» 
Kühe Schmeftern find. Die Philoſophie muß fich entweder 
gegen die Religion empören, oder fih bequemen: die de⸗ 
mäthige Magd diefer Königin zu ſeyn.« 

Die deutſche Volkshalle nahm gegen diefe Behauptuns 
gen eine Proteftation in ihre Spalten auf in den Worten: 
„Die Philofophie (die vernünftige dorfhung nah den Srün- 
den und dem Zufammenhange des Eriftirenden) ift fo alt 
als der Geiſt des Menfhen, ift fo alt als die Religion, 
und wird nicht fterben vor dem Weltende. Und fo wenig 
als die Kirhe auf dem Sundamente der Philofophte aufges 
baut ift; eben fo wenig hat Letztere die Principien ihrer 
Sorfhung, von Der Religion überfommen ; fie befist dies 
jelten in der Vernünftigkeit des Denkgeifted. Und menn 
auch die Philofophie jenes Licht (in welchem e8 ihr le.chter 
wird, den Schlüffel zum Berftandniffe der Schöpfung und 
Erlöfung aufzufinden und in rechter Weife zu gebrauchen) 
der Kirche verdankt; fo doch keineswegs jenen Schlüffel fel- 
ber. Und wenn ferner die Religion (beffer — die Kirche) 
ſich im göttlichen Geifte einer Auctorität rühmen darf, deren 
die Philoſophie entbehrt; fo ift diefe darum nicht ohne alle 
Auetorität. Sie befist diefe im Denfgeifte. Und auf dieſ⸗ 
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wenn auch irethumsfähige Auctorität Bann und darf die 
Poilofophie fo wenig verzichten al& die Kirche auf die un: 
feblbare Auctorität des heiligen Geiftes. 

Die Zumuthung: es folle die Ppilofophie fich beque⸗ 
men, die Magd der Religion zu feyn, heißt nicht® anders 
als: Sie folle ihre Denkprincipien aufgeben und dem 
bloßen Glaubensprincipe fich blindlings in die Arme wer 
fen, d. h. fie folle aufhören Philofophie zu fenn. Gegen 
eine ſolche Zumuthung muß fie fih empören im Intereſſe 
der Wahrheit des von Gott erfhaffenen Geiſtes, und im 
Intereſſe der Religion felber, welcher fie nach der Läugnung 
jener Geſetze nicht einmal mehr Magddienfte würde verrid: 
ten Eönnen. Duldet die Religion aber Sie als freie Schwe 
fter, fo muß lestere gegen die heilige Auctorität der erflern 
fih fo wenig empdren, als fie fich gegen die Wahrheit em: 
pören muß. Wohl wird die Religion ſich nicht Herbeilaflen: 
mit jedem philofophifhen Syſteme eine Allianz zu fchließen 
(wohl werden auch die Bifchöfe Srankreihs Leine Allian; 
mit der jeßt herrſchenden Doctrin der Parifer » Univerfitä 
fließen), aber mit dem vernünftigen Denkgeiſte braucht die 
Kirche nicht erſt eine Allianz zu fchließen, fie ift vom Anbeginn 
. gefhloffen durch Den , der fomohl Schöpfer als Grldfer der 
Welt ift. — Wir nehmen aber vorzüglich dab Necht des Geifted 
auf freie Forſchung und nicht auf bloße Magddienfte inncrhalb 
der Kirche in Schuß, weil die Läugnung jened Rechtes von 








‘375 


Seiten einzelner Gläubigen leicht den Berfuch einer ſolchen 
Einrichtung der Schule zur Folge haben könnte: daß da- 
durh der unbeilvolle Kampf berabbefchworen würde. Die 
Kiche ift Herrin im Gebiete des Glaubens und die Philo⸗ 
fophie im Gebiete der freien Sorfhung, menn diefe auch 
die Infallibilität Jener für fich nicht in Anfpeuch nehmen 
Bann. Wir geben auch daher die Hoffnung nicht auf: daß 
die Zeit kommen werde, wo die freie Sorfhung zu Reſul⸗ 
taten führt, in denen Fein Vernünftiger eine Empörung ge 
gen die Auctorität der Kirche, unferer heiligen Mutter, er: 
bliden wird. Suum culque.« 

Die Lydia (vom Jahre 1850) erwiederte darauf: »Wir 
baben diefer umfichtigen Aeußerung nichts beisufeben, ale 
etwas, was der anonyme Berfafler zwar nicht ganz überfes 
ben, aber doc weniger betont bat, nämlih: daß man 
über dem Magddicnfte der Philofophie nicht den Magddienit 
überfehen dürfe, den die Religion (d. h. die pofitive Glau⸗ 
bendlehre) der Philoſophie zu leiften im Stande if. Die 
Dienftleiftung ift alfo hier eine gegenfeitige, aber deßhalb 
noch Eeine ehrenrührige; fo lang keine der zwei Auctoritäs 
ten in ihrem angeſtammten Borzuge den Nechtögrund zur 
Unterjohung der andern erblickt.“ 

Gene Proteftation fammt ihrem Zuſatze fcheint Herrn 
Michaelis noh zur Stunde im Magen zu liegen, viel: 
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leicht trägt folgende Randgloffe der Lydia etwas zur Ber 
dauung bei. 

Warım kann und darf die Philofopbie auf Die Austos 
rität der fogenannten Vernunft (bei aller Irrthumsfaͤhigkeit 
derfelben) fo wenig verzichten, ald die Kirche auf die um 
ſehlbare Auctorität des heiligen Geiſtes? 

. Der nächfte Grund liegt in der Aualität der geifigen 
Subftanz — in der Freiheit des Geiſtes, die er nicht bloß 
in der Sphäre des practifhen Bekenntniſſes, fondern auf 
in der der .theoretifhen Erkenntniß bethätigt, auf die er 
alfo nicht verzichten Fann ohne Widerfprudh mit dem Willen 
Gottes, wie fih diefer in der Erfhaffung des Menſchen 
ausgeſprochen hat. Die Auctorität aber des fchöpferiicen 
Logos ift diefelbe wie die ded heiligen Beiftes, derin 
der Leitung der intelligenten Interefien der Kirche feine Stelle 
vertritt, und daher fein Paraclet genannt wird, Der lebte 
Grund fällt alfo dort wie hier in den dDreieinigen 
Gott hinein. 

Die lehrende Kirche mit ihren urfprünglihen Glauben: 
wahrheiten ift ferner noch Eeine Schule im höhern Sinne, Fein 
Inſtitut, deſſen Aufgabe das tiefere Verſtaͤndniß derfelben ift, 
wie umgekehrt dieſes noch nicht die Lehrkirche in ihrer Auc⸗ 
tocität durch den heiligen Geift iſt. Die Kieche aber ift nicht 
lang ohne Schule im letztern Sinne, und wie diefe eins 
tritt, fo philofophirt fie in der Kirche ebenfo über das ihr 
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gegebene Fundament, wie die Schule im Staate über 
ige Subftrat, welches das gefhöpflihe Weltganze if. 

Die Schule innerhalb der Kirche hat nun den Vorzug: 
daß den Zwifligkeiten in Folge der verfhiedenen Verſtändi⸗ 
gungdverfuche in ihr ein Ende gemacht werden kann, ent 
weder dur dad Gebot des Stillſchweigens oder duch 
Enticheidung , welches von den errungenen Refultaten als 
Lehre der Kirche von den Gläubigen anerkannt werden fol. 

Bei den Schulen innerhalb der bürgerlichen Gefellfchaft iſt 
es anders Cvoraudgefeßt : daß ihre Verſtaͤndniſſe fih nicht auf 
Gegenſtaͤnde beziehen, welche die Philoſophie mit der Theologie 
gemein haben muß, da die Erlöſung nicht minder das 
Bert Gottes if, wie die Schöpfung der freien und 
unfreien Sreatur). Hier wird der Streit auf ganz andere 
Weiſe gefchlichtet, da die forfchenden Geiſtee in diefer Mes 
gion Eeinen andern Richter über fich anerkennen, als das 
Leben felber, welches in ihren Stfcheinungen fie aus dem 
tealen Seynögrunde zu deduciren fuchen. Wird nun das 
Refultat der Wiflenfchaft vom Leben widerlegt; fo wird die 
Wiffenfchaft dadurch aufgefordert, den Berftändigungse 
prozeß von Neuem aufzugreifen. 

Diefe Arbeit kann fih auch die Theologie nicht immer 
erſparen, da von der Auctorität der Lehrkirche nicht alles 
Krumme in der Schule gerad und nicht alles Unebene plan 
gemacht wird , weil nicht Alles, was momentan die Schule 
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Antereſſirt, von Wichtigkeit für den Glauben der Hörenden 
Kirche if. Daher aud das Bekannte: In dublis libertas, 
in necessariis unitas, Nicht alle Blüthen in der kirchlichen 
Säule feßen Fruchtknoten an, und diefe felbft kommen uict 
alle zur Reife; fie fallen ab, ohne vom heil. Geifte herunter 
geichlagen zu werden. So behandelte St. Thomas das alte 
Thema von dem Confliete ChHrifti mit dem Satan und vom 
Rechte des Letztern auf die gefallene Menſd—⸗ 
Heit in ganz anderer Weife als der große Papft Leo, und 
vor ihm die griechifhen Väter. 

Jene Arbeit ift auch in Peiner der beiden Sphären als 
ein 8008 der Berdammten zu behandeln, wenn aud alt 
ein Geſchick der gefallenen und erlöften Sattung. Es ift nur der 
bäuerifche Stolz der Ignoranz, der da lehrt: daß alle Stein 
maſſen, welche unfer Geſchlecht in jener feiner Zuftändfichkeit auf 
den Tabor der wiſſenſchaftlichen Verklärung im Schweiße ſeines 
Angefichtes auf der einen Seite des Berges hinaufgerälst, 
auf der andern Ddefto fchneller herabrollen. Denn in der 
Fallibilität des Denkgeiftes ift nicht jede feiner Errun⸗ 
genfhaften als Irrthum befcloffen. Wer fehlgreifen, Bann 
auch rechtgreifen, und wird nicht immer infolvent bleiben. 

Philofophie und Theologie treiben alfo beide Specula: 
tion, und jede auf einer Grundlage von Thatfachen , die jede 
von beiden als eine gegebene vorfindet, und deßhalb nicht 
erft zuconftruiren Cerzeugen) braucht, wenn fie auch die Ro 
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menfe des Gegebenen old eines folhen zu conftatiren bes 
müßigt ſeyn follte. Und dort wie hier find es Thatfachen, deren 
legte Saufalität Gott felber ift, und die zu ihrem Inhalte 
den Menfchen haben, da in dDiefem die Schöpfung culminirt, 
und die Srlöfung ale neue Schöpfung, auf dem Boden des 
alten mit dem zweiten Adam beginnt. Unter Borausfeßung diefe 8 
Gemeinfamer nun wird aud die Philofophie es nicht als 
Verletzung ihrer Würde anſehen: eine fpecielle Disciplin 
neben der Theologie genannt zu werden. Und wie der 
Menſch (dort wie Hier) zuerft verſtanden, fo wird alles 
Andere auf beiden Seiten gewürdigt. Und daraus er» 
Hört fich zugleih: Wie die größten Denker innerhalb der 
Kirche es nicht unter ihrer Würde erachteten: die Anthro> 
pologien des hHeidnifchen Altertbums für die Löfung ihrer: 
Aufgabe zu Rathe zu ziehen. Was für Früchte jene Berathuns 
gen der riftlihen Welt gebracht, davon geben leider! Zeugnif 
die fogenannten Reformatoren vor der Reformation, und 
diefe felber in ihren Stiftern und Häuptern. Aber auch 
hierin ift der Singer des heil. Geiſtes in der Leitung der in» 
telligenten Intereſſen der Kirche nicht zu verkennen. Die 
Theologie aber, die hinlängliche Urſache hat, die Srüchte diefer 
feitung zu ernten, wird Dieß nur auf dem Wege freier 
Forſchung erreiden, die aud vom Geiſtlichen, nicht bloß 
son Laien, gepflogen werden kann, und fol. 

Qui diem sapit, fagt der Weltapoftel, Domino sapit- 

32 * 


380 

Im Lichte jenes Tages liegt bereits das chrifilihe Europa 
über drei Yahrhunderte, und Biele rufen in beiden Kir 
hen: »Herr! bleibe bei Uns, denn ed will Abend werden, 
und der Tag hat fich geneiget.“ Wer aber dad eine Ertrem 
in diefer Abendftunde dur das Andere in feine Schranken 
zurückweiſt, der darf fi nicht ruͤhmen: den Tag zur Ehre 
des Herren verftanden zu haben, denn der alte Adam 
in der Philofoppie treibt zur Stunde no fein unlauteres 
Spiel mit ihm. — Soviel zu unferer Rechtfertigung. Das 
Uibrige können wir Prof. Merten überlaſſen, dem mohl ber 
kannt ſeyn wird: daß in Mexiko — nach öffentlichen Nach⸗ 
sihten — vor Kurzen ein Geſetz erlafien worden, welches 
ald eine Forderung der Eivilifation beflimmt: »daß das 
Demde nicht über die Doen getragen werden dürfe, und 
Daß der Uibertreter in eine Strafe von einem Dollar vers 
falle.“ Diefed Geſetz wäre in Deutfchland ohne weiters auf 
Redacteure und ihre Mitarbeiter anzuwenden, vorzüglich 
wenn fie dem geiftliben Stande angehören, da fich die 
Blieder desfelben nicht felten die Zreiheit nehmen: Ihr ors 
dinäres Hemd über den Beindleidern zu tragen, weil fie 
das Shorhemd in gleicher Weile zu tragen pflegen. Dieß 
gefchieht unter andern, wenn fie dem hriftliden Dualis« 
mus surufen: Er möge fib ja nicht einbilden: „das Him⸗ 
melreih mit cartefiihen Teufelden zu erobern.“ — Gewiß 
nicht, denn Diefe find ja nur Die perfomifieirten Teufeleien, 
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die Ihr im cartefiihen Dualismus entdeckt haben wollt. 
Noch gewißer aber ift es: daß auch das Himmelreich mit 
ſcholaſtiſchen ngelstöpfen ohne Bände und Füße nicht 
erobert werde, in denen, mie man fagt, die chriftliche 
Kunft nur jene Menfchenlinder darfsellen wollte, die mit 
der Nothtaufe aus diefer Welt gefchieden find. 

Bon gleiher Gewißheit ift nebftbei: daß nicht jeder 
Dualiömus in den Monismus übergeben müſſe, und 
darum auch nicht mit diefen zur Afterphilofophie ges 
zählt werden dürfe, wie Pater Difchinger in der 2ten 
Auflage feines Grundriſſes der chriſtlichen Philofophie 1852 
meint. Er bat dabei ganz überfehen: daß neben der Af⸗ 
terpartie noch eine andere Partie honteuse befteht, die 
ihre Vertretung im herbartiſchen Monadismus gefunden Kat, 
der, wie bekannt, an Sand und Stein leidet. Für diefes 
Uibel aber ift Bein Kraut gewachſen auf dem Boden der als 
ten Cidealrealen) Identitätslehre, nur die neue Eurart kann 
helfen, die mit einem dualijtifhen Zänglein die Steinmonas 
den in der Blafe zu zermalmen verfteht. Salva venia. 
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erfien Abtheilung über den Cosmos. 





Die moderne Eulturgefchichte. 


Ns unferer Berichterftattung über das Schidfal bed 
Codmod und der fpeculativen Naturwiffenfchaft über 
baupt, das von der myſologiſchen Partei in ber Se 
genmwart beiden bereitet wird, müffen wir noch darauf 
aufmerffam machen: daß auch den hiftorifchen Wiſſen⸗ 
fchaften ein ähnliches 2008 vorbereitet wird von einer 
andern Partei, die benfelben Zweck mit jener erften ver 
folgt, nämli : die Philoſophie von der hiſtori 
Then Wiffenfchaft auszufchließen. Es ift diefe die Partei 
der Culturgeſchichtler. Laſſen wir fie felber in einem 
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ihrer neueften Repräfentanten *) reden: »So willig ans 
zuerkennen ift, daß bie Eulturgefchichte nach ihrem hiſto⸗ 
riſchen Gehalte in der allgemeinen Gefchichte begriffen 
ift; fo forgfam bat fie bei dem Heraustritte aus bies 
fer fi zu verwahren gegen die Unterordnung unter 
Geſichtspunete, welche die Mündigkeit der Culturge⸗ 
fehichte lange aufgehalten und den rechten Standpunct 
zu ihrer Begründung verrüdt Haben. Solch einen 
Geſichtspunct Hält die philoſophiſch-hiſtoriſche 
Compofition der Menfchheitögefchichte, und noch 
mehr die Philofophie der Geſchichte feft.« 
Gene wird nun (wohl nur ad captandam bene- 
volentiam) »ein Pflegekind ber Aufklärung und ber 
Humanitätdtendenzen in der zmweiten Hälfte bed 
18. Sahrhundertd« gejcholten , die ſowohl von Englänbern 
als Franzofen bearbeitet, und zulekt von Deutjchen 
als philofophifche Wiſſenſchaft aufgeftellt wurden. Die 
Zegtern aber follen ihr willenfchaftliched Princip fo 
verfchieden angegeben haben, Laß ihre Conftruction jo 
unvollkommen blieb: daß unter Weglaffung ber uner- 





”) Allgemeine Sulturgefchichte von Dr. W. Wachömuth. 
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pbiloſophiſchen Zuthat, nichts uͤbrig ge⸗ 
. al8 ein Material für die Culturge⸗ 


ſchichte *). 


*) Was der Verfaſſer wohl unter dieſer unerheblichen 
Zuthat der Philoſophie verſtehen mag? Unſtreitig beſtand 
dieſe bei Kant in der Idee von Weltbürgerthum, mo: 
Durch Kant die Leiftung Herders zu ergänzen fuchte, der den 
Zweck der Menfchheit nur in der Menſchlichkeit (Humanität) 
fand. Nah Kant war der Staat der alleinige Herr, der 
den Sinzelmillen briht, und den Menſchen feine Freiheit 
nur im Ganzen und mit Andern feines Sleihen zu finden 
zwingt. Die Staaten follten ferner fi ebenfalls als Glie⸗ 
der eined Ganzen betradten, und deßhalb einen allgemeis 
nen Bund errichten, welcher über alle Angelegenheiten zu 
entfcheiden habe. : Der Zweck dieſes Bundes aber mar die 
Berföhnung der Moral und Politik, zu dem Die freie Ber 
faffung der Einzelftaaten nur das Mittel war. 

Bei Fichte dagegen war es die Idee von der ewigen 
Derfecribilität des Menſchengeſchlechtes. Deßhalb ber 
trachtete er auch den Staat und Die Kirche nur als Notbftände, 
welche einft dem freien Bernunfte oder Gotteßreiche werden 
weichen müſſen, zu deſſen Verwirklichung ſich eine Gelehr⸗ 
ten⸗Republik bilden müſſe. 

Nah Schelling dagegen find Staat und Kirche F or⸗ 
menDdes lebendigen Gottes — oder — Spm: 
bole der Anfhauung Gottes. »Das urfprünglide 
Spmbol aller Anfchauung Gottes ift Die Geſchichte, da aber 
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Bemerkt wird noch: daß jene Menfchheitöge 
ſchichte zur Hilfswiſſenſchaft ſich die Anthropologie 
auserſehen, und daß ſie (bei ihrer Vorausſetzung: der 





dieſe endlos iſt, ſo muß ſie durch eine (zwar unendliche aber 
zugleich beſchränkte) Erſcheinung repräſentirt werden, welche 
ſelbſt nicht wieder real wie der Staat; ſondern ideal, und die 
Einheit Aller im Geiſte (bei der Getrenntheit im Einzelnen) als 
unmittelbare Gegenwart Gottes darſtellt. Und dieſe ſymboliſche 
Anſchauung iſt die Kirche als lebendiges Kunſtwerk. Der 
Staat in ſeiner Entgegenſetzung iſt ſelbſt nur die Naturſeite 
des Ganzen, worin Beide — Sins find« ſagt Schelling in 
den Vorleſungen über academiſches Studium. Und im Sy: 
ſteme des transcendentalen Idealismus fagt er: die Religion, 
in der wahren Bedeutung ded Worted, enthält das Spitenr 
der Borfehung welches fie (in der Kirche) zum Berftändniffe, 
zum Worte und zur That zu erheben hat. 

Auh Hegel endlich fieht die Weltgefchichte als die 
wirklihe, d. h. äußerlihe Erſcheinung Gottes ald des Welts 
geiſtes an. Und die Philofophie derfelben zeigt daher 
in ihr da8 allmählige Erwachen des göttlihen Bewußtſeyns 
auf. Sie hat alfo den einzelnen Menfchen zu erziehen, damit er 
fih als Glied und Drgan des Weltgeifted wiſſe, nnd das 
Reich desfelben zu erweitern ſuche. Ald Entwidlungsftufen 
Desfelben in der Gefchichte werden deren vier nambhaft ges. 
macht unter Boraudfegung der Hereinbildung des göttlichen 
Geiſtes in die Welt, das orientalifhe, griechiſche, 
römiſche und germanifce Zeitalter mit feinen religiö— 
fen Ideen. Das lestere feiert nun im Chriſtenthume dab 
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Urzuftand unſers Geſchlechtes fey einer der Roheit 
gewefen) bie vorhiftorifche Leerheit mit unzuläffigen | 
Analogien von rohen Völkern der Neuzeit ausgeführt 
habe; daß fie aber doch einerlei Bahn mit der Phi- 
Iofopbie der Geſchichte befchrieben, weil fie bie Er 
foheinungen ber Hiftorifchen Zeit nah dem Principe 
bes Fortfhhritte8 und ber Emporbildung zum Stealen 
verfolgt babe. 

Was num die Philofophie der Geſchichte betrifft; 
fo wird ihr allerdings zum Ruhme nachgefagt: daß fie 
erſt bei den Deutfchen eine wiljenfchaftlihe Haltung 
und ein beftimmter gefaßtes Subſtrat erhalten habe, 
indem biefe eine philofophifche Doctrin ald Teleolo⸗ 
gie der fittlihen Menfchheit zu conftruiren verſucht 
und apriorifhe Gefege für das Weltleben berfelben 
aufgeftellt hätten. Die Deutfchen feyen fogar eine 
Zeit lang über dad Gegebene in ber Gefchichte hinaus⸗ 
gegangen, und Hätten eine Stufenfolge für bie Ge 


Myfterium der ewigen Menfchwerdung Gottes.“ Inwiefern 
fi nun Dr. Wachsmuth an diefer deutfhen Feier betheiligt, 
und ob feine Zuthat ohne Philofophie eine erheblichere ſey, 
als die feiner deutfchen Vorgänger, wird fich bald zeigen. 
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fittung in der Zukunft gu beftimmen unternommen. 
Allein — wird hinzugeſetzt — wenn nun die teleolos 
gifchen Geſichtspuncte von dem hiftorifhen Materiale 
getrennt würden; fo falle die doch wieder in die Cultur⸗ 
geſchichte zurück. — Diefer Zufag verfteht fih wohl von 
felbft, wie es ſich auch von felbft verſteht: daß — 
wenn man von einer Rotunda die Kuppel ſammt 
Laterne abtraͤgt, dieſer Vorgang den Anfang macht zur 
ruückgaͤngigen Geſchichte jenes Kunſtwerkes. Allein, 
warum ſollen denn jene teleologiſchen Befichtäpuncte 
getrennt werden? Zur Antwort erhalten wir: »daß 
bie Culturgeſchichte, jene aprioriſche Conſtruction 
deſſen, was nicht als Ergebniß der hiſtoriſchen Er⸗ 
fahrung vorliegt, ausſchließlich der Speculation zu 
uͤberlaſſen habe. Und fürwahr! Keine Antwort iſt 
diegmal auch eine. 

Dagegen num ftellt jene ald Grundſtein für ihren Bau 
den Sa auf: »daß der Menſch zur Cultur beſtimmt 
and baß dieſe eined befiändigen Fortſchrittes 
fähig fey, deſſen Eudpunct in ter äußern Natur um 
beſtimmbar uud daß mit diefem auch die Vervollkomm⸗ 
nung des Menfchengefchlechtes gegeben fey.« 
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An diefer Stelle berührt ber Culturhiſtoriker au 
Meouffeand Paradoron von der Schädlichkeit der Kultur, 
und widerlegt Es durch die Unterfcheidung zwifchen 
echter und falfher Cultur als bloßer Werfeinerung dei 
Lebens auf Koften der Tugend und Kraft. Daraus 
foll fi ferner für die Aufgabe ber Culturgeſchichte 
beraudftellen : daß dieſe nicht bloß dem Fortſchritte, 
fondern auch dem Rüdfchritte der Cultur durch An 
feindungen berfelben, Rechnung zu tragen Babe, 

Aus dem bisher Mitgetheilten ergibt fih unge 
zwungen : daß dem Glauben unferd Hiftoriferd an einen 
beftändigen Fortfchritt in der Cultur der Menſch⸗ 
heit nicht eine apriorifhe, fondern bloß eine apofte 
rioriſche Conftruction zu Grunde liege. Mit dieſem 
Glauben aber fieht ein anderer Gedanke in innigfter 
Verbindung, der namlich von der Beſtimmung bes 
Menfchen zu einer nur relativ (approrimativ) erreich 
Baren, abfolut aber unerreihbaren letzt en Stufe 
ber Cultur. Diefer Gedanke aber trägt mahrlich keine 
Spur an fih: daß unfer Eulturgefchichtler denſelben 
dur einen Blick in die apriorifche Weſenheit be& 
menfchlichen Geiſtes und in die barand refultivende Be 








ftinmung beöfelben gewonnen habe. Ohne jenem Blick⸗ 
aber bleibt fein Glaube an den continnirlihen Port 
fhritt nur eine bloße Borfichlung von ter ſchlechten 
Unendlichkeit nah begelfher Bezeichnung. Bei 
alledem aber faun unjer Hiſtoriker fih doch nicht aller 
Sympathien mit der Speculation entfhlagen, und baher 
war ed auch entweder baare Großſprecherei oder Buß 
lerei mit der gelehrten Trivialität zu fagen: » Er habe 
die teleologiihen Elemente in ber Culturgeſchichte der 
Speculation überlaffen.« Belege für diefes Urtheil wer⸗ 
ben ſich ſchon in ber Einleitung zur neuen Doctrin 
unſers Culturhiſtorikers dem aufmerfiamen Auge bar 
bieten. ® 
Es Heißt daſelbſt: "Laß das Befammtgebiet der 
Eulturgefhichte zwei Hanptmaffen enthalte. 
1. die fachlihen (materiellen) Beftandtheile der 
Cultur 
2. Die Perſonen, Volker, Staaten und Staa 
tenvereine und die Blaubendgenoffenfhaften, ins 
fofern dieſe anf den Bang der Cultur eiw 
wirken. 
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Was nun die erftern betrifft; fo Haben fie ihre 
älteften Wurzeln in dem Erhaltungs⸗ und in dem Ge 
feligfeitö- Triebe, wovon jener anf bie Benügung der 
äußern Natur gerichtet ift, dieſer aber in Begleitung 
mit dem Fortpflanzungstriebe dad Zufammenleben der 
Menfchen vermittelt, zuerft in der Ehegenoffenfchaft 
und in ber Familie, und fobann in Stammeßgeno)- 
ſenſchaft. Aus der menfchlichen Bernunftthätigkeit aber 
ermähft fotann der Staat, ſey ed nun durch Ein 
pfropfung von Ideen in das Gewohnheitsleben, fey ed 
durch freie Schöpfung ausgezeichneter Perfönlichkeiten. 

Des Volkes und des Staated höhere und eigent: 
liche Cultur erfüllt fich endlich kerſt durch drei geiftige, 
Größen: Religion, Wiffenfhaft und Kunſt.« 

Mir übergehen einftweilen das Geftänbnig über 
jede der drei Großen von Seite des Hiftorikerd, um 
diefen noch über die Methode der neuen Doctrin zu 
vernehmen. Er wirft bier vor allem die Frage auf: 
»Ob die Gefchichte der materiellen Cultur nach Bats 
tungdbegriffen (etwa nach gewerklicher, national > öko 
nomifcer , rechtlicher, militärifcher und religiöjer 
u. ſ. m.) zu ſchematiſiren, die Einheiten aber ber 
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Völker und Staaten aufzulöfen und unter jene Begriffe 
zu vertheilen fey.« Seine Antwort bierauf fällt ver 
neinend aus bei feiner Anficht: daß die Culturgeſchichte 
die volks⸗- und ſtaatsthuͤmlichen Geftaltungen als Haupt⸗ 
momente nicht bloß zu ſchuͤtzen, ſondern auch mit die 
ſen noch höhere Einheiten — mie der Islam und das 
Chriſtenthum ift — zu verbinden habe. Jene Begriffe 
von Gulturarten Haben fich alfo mit biefen hiſtoriſchen 
Geftaltungen zu einer Einheit zu verbinden. Mach 
diefer Methode werden nun auch die Grundzüge 
der Eulturgefchichte entworfen auf folgende Weiſe. 
»Aus dem (nur dur Hypothefen zu ermittelnden) 
gemeinfamenUrzuftande bed Menfchengefchlechtes 
geht ald erfte hiſtoriſche Erfcheinung nicht eine men fh: 
heitlihde Jugend hervor, bie mit Meinheit und 
Freiheit audgeftattet, ihrer Wackerzeit fi bewußt 
wäre. Der Drient fiellt fich nämlich dar mit kraſſem, 
ſinnlich geſchwaͤngerte Polytheiſsmus, dann mit 
prieſterlichen und fürſtlichen Deſpotiſmus, Knecht⸗ 
ſchaft des Weibes im Hauſe, des Volkes im Staate. 
Ale Culturideen (vor allem die der Religion 
und der wiffenfhaftlichen Forfchung) erfcheinen als verun⸗ 


reinigt; der Trieb aber zum Gewerbsfleiß unb Verkehe 
hat ehrenwerthe Vertreter. 

Der jüsifhe Monotheismus aber iſt nicht geeig⸗ 
net, die Juden ald Ausnahme vom Orientalismus auf 
zuftellen; denn ihr gefammter Character ift (mit Abıug 
jenes Glaubendartikeld) orientalifh, und der Jehova⸗ 
eult verliert von feiner Bedeutung im Culturleben deb 
Orientes dadurch: daß er nicht zur Mittheilung an 
andere Völker beitimmt war. 

Das Drientaliihe hat überhaupt nicht tie Miffien 
gehabt: die gefammte Menfchheit zu beberrichen *). 


*) Sulturjuden (Juden ohne Mefjiasglauben) denken am 
ders hierüber. Der mofaifhe Monotheismus hat (nad ihnen) 
die doppelte Beſtimmung: »das Heidenthum (als Naturcult) 
von dem andermählten Volke abzuhalten, und mit ihm uns 
ter den übrigen Völkern Proielyten zu machen. m diefer 
Richtung aber foll der Moſaismus dus Geſchick erlebt haben: 
dag in dem Maße, ald er in die Heidenwelt eindrang, auch 
der Polytheismus der lestern in den Monotheismus uber: 
ging, und daß aus diefem Gemiſche das Chriſtenthum als 
Lehre vom Ddreieinigen Gotte enffland. Die Schlußaufgabe 
des Monismus beftebt von nun an darin: das Chriſtenthum 
vom Götzendienſte zu reinigen und auch den Islam, ale den 
seiten Berfuch Diefer Purification, zu versdeln.“ — Uibrigent 
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Darum hat auch bie Bulturgefchichte des heidni⸗ 
ſchen Orientes, vom älteften Fruchtſtamm bed Culturle⸗ 
bens an bis zu den Einwirkungen des Islam und bed 
abendlaͤndiſchen Chriſtenthumes, eine gleichartige Reihe 
von Geftaltungen unter dem Gefichtöpuncte orientalis. 
fhen Heidenthumes zu verfolgen. Daß die Eultur der 
europäifchen Völker eine — nit vom Oriente bes 
dingte feyn ſollte, kuͤndigt fih an mit den Griechen, 
die zu erſt erkennen laſſen: daß bad Menfchengefchledht 
eine Jugend gehabt habe. 

Sie bringen den Sinn für das Sreie und 
Schöne, wovon der Orient keine Ahnung hatte, in 
dad Geſellſchaftsleben, und für dad Wahre in bie 
Wiffenfhaft, in Trennung ber legtern von relis 
giöfer Speculation. 


war die Miffion des mofailhen Drientalismus allerdings 
nicht eine der jetzigen Bibelgefellfchaften. Er hatte vielmehr 
die Beftimmung eines Vaterhauſes: Stehen zu bleiben, bis 
der jüngere (verlorne, Sohn aus der Fremde zurückkehrte, 
um vom DBater, gegen den Willen des ältern Sohnes, mit 
offenem Arme empfangen und in dasfelbe wieder eingeführt 
zu werden. 
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Ihr Kampf gegen Perlien bringt den Gegenfak 
Europa zum Oriente zur Anfchauung ; ihre jugenb- 
liche Regfamkeit verbreitet griehifche® Leben über bie 
Küften dreier Welttheile. Auch ihr Alter ift noch le⸗ 
beuekräftig genug — felbft nad, dem faft tanfendjährigen 
Untergauge ihrer Volksfreiheit — den Srient mit 
griechiſcher Zünche zu Eleiden. 

Vermittler ber Letztern find die Maledouen, 
deren Auftreten in der Geſchichte feine Vollendung fin 
det in ber Uibertragung griecdhifcher Aeußerlichkeit im 
den Drieut und in dem Untergange europäifcher Wa⸗ 
derheit in orientalifcher Verderbtheit; nachdem biefe 
griechifch s orientalifhe Mifchung den Einflug Roms auf 
den Dften überdauert hatte. 

Mit den Römern tritt die Idee des Bürger 
leben& und des Eroberungsſtaates auf die hiſtoriſche 
Bühne, welcher nicht bloß die Zapferfeit zur höchften 
Tugend erhebt, fondern auch bie befiegten Völker um 
ihre igenthimlichleit bringt. Das Roͤmerthum bat 
mehr Ninde ald innere Lebendfülle; daher wirb Es 
mit dem Abfterben jener erſt empfäuglich für das Gries 
chenthum und für morgenländifches Unmweien. Das ro 
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mifche Kaiferreich adoptirt daher den orientalifchen Des 
ſpotismus und feine Völker verfallen der Unkraft und 
Unfitte des Driented. Diefen ausgenommen, wird das 
Altertfum überhaupt faul und morfh, fo daß vom 
ChriftentbHume dasſelbe zu Grabe gelegt werben 
tonnte. 

Mit der Lehre bed Letzttern aber bekömmt die 
Welt ein Verjüngungdprincip. Die Bedeutung beöfelben 
in feinem Gegenfage zum beidnifchen Alterthume befteht 
weniger in der Lehre von der Einheit Gottes (bie 
ohnehin bald durch die Trinitätdlehre modificirt wurde) 
ald in der Verkündigung ber Pflicht der Menfhen 
liebe und eined Gottesreiches, in dem jeder Glaͤu⸗ 
bige frei ſey, und weder Vorrang noch Knechtichaft 
gelte, und in der Lehre: daß bad Chriſtenthum das 
gefammte Menfhengefhlecht umfaffen folle. 

Der Umgeftaltung dieſes Gottedreiched in eine 
Staatdfirhe war es vorbehalten: dem Chriften: 
thume den größten Theil feiner heilbringenden Kraft 
zu entziehen; denn mit der Einfügung in bad Römer: 
reich warb es wohl de Heidenthbumes mächtig, aber 
auch ohmmächtig bei der Zunahme feiner innern Verun⸗ 
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reinigung , bad geiflige und fittliche Leben ber Menſchheit 
zu läutern, und nicht dad Chriſtenthum, ſondern dab 
Kircheuthum ward bedingend für bie folgende Zeit. 

Zur Seite bed byzantiniſchen Reiches (dieſer Re 
Iiquie bes Roͤmerreiches) erfolgt die Verjüngung beb 
Driented burh den Islam. Die Lehre Made 
meds wird herrfchend in Weftafien, Nordafrica und 
Wefteuropa, fie ruft in ihrem Gefolge eine üppige 
Saat von Eultur hervor, und gewinnt einen weiten 
Vorfprung vor dem chriſtlichen Europa. Der 
Verbreitung aber des Islams zu Türken und Mauren 
geht umgekehrt eine Abnahme mufelmännifcher Cultur 
zur Spite, und im Reiche der Osmanen bleiben end 
lih nur Eümmerliche Reſte von ihr übrig.« 

&o viel aus deu Gruntzägen einer Eulturgefchichte, 
fo meit fie Uns vorliegt in dem 1. Xheile oßne Fort 
feßung. Aud dem Mitgetheilten ift erſichtlich: daß 
fih der Berfafler die Zwedbegriffe der deutfchen 
Geſchichtspoiloſophie fo viel ald möglich vom Leibe ge 
baltenz wiewohl er nicht umhin Eonnte: bie dreigei⸗ 
fligen Größen (die fogenannten Momente des fubjec- 
tiven Geifted) in feine Gonftruction aufjunchmen und 
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diefelben (nach Hegels Borgange) in das Staatsleben 
(in welchen derſelbe Geiſt fich objectiv wird) aufzuneh⸗ 
men, unb da er bie eigentliche Gultur im jenen brei 
Momenten doch culminiren läßt, fo konnte er auch den 
Zweckbegriff nicht gänzlid umgeben. — Auch in feiner 
Aeußerung über bie erfle geiftige Größe (Religion) 
vernehmen wir ein Echo von der Stimme bed Monis⸗ 
mus, wenn er fagt: »Auf rohen Fetiſchismus folgt 
polgtHeiftifche® Goͤtterthum und einfeitiger hebräifcher 
Monotheismus;« aber es ift eine Verläugnung ded Her 
gelthums, wenn er binzufegt: »Auf ben Monotheis⸗ 
mud folgte das Chriſtenthum und auf diefed der 38 
lam ; übrig aber bleibt da8 Problem: Allgemeinheit 
des Chriſtenthums, als der Neligion der Liebe, beffen 
Löfung noch in umendlicher Yerne liegt.« 

Uns ift Bein Anhänger des logifchen Pantheismus 
bekannt, der in der Trinitätdlehre eine Wlteration 
(Modification nennt fie der Verfaſſer) des Monotheis 
mus erblidt, und deßhalb den Islam als reinen Mo⸗ 
notheismus über das Chriſtenthum hinaus erhoben Hätte; 
wenn er auch dad ine Abfolute erft in der Natur 
und Menfchenmwelt fi in eine Trias gliedern läßt. 


338 


Noch weniger aber wird er in ber chriftlichen Lehre von | 
der Pflicht der Menſchenliebe, und von der Beftimmung | 
bes Chriftenthumd, mit jener die gefanmte Menfchheit 
zu umfaflen, die hHöhfte Bedeutung bed Lehtern | 
entdeden wollen. Denn wenn das germanifche Zeitalter 
im Ghriftentgume dad Mofterium der ewigen Menid- 
werbung Gottes feiert, fo ift ed auch feine Aufgabe: 
dieſes Myfterinm, welches urfprünglih bad Eigenthum 
bed Jeſus von Nazareth war, zum Gemeingute ber 
Gattung zu machen, mit welchem alle andern Zwede 
zugleich realifirt werden. Bon einem Myfterium aber 
wollen die Eulturgefchichtler fo wenig hören, als von 
einer Begreiflichkeit besfelben. Dieſes Streben zählen 
fie, wie wir fpäter vernehmen, nicht unter bie Iucida 
intervalla der Menfchheit, Ald Maximum für die Ber- 
nunft in theoretiſcher und practifcher Beziehung gilt 
ihnen ber Gebanfe von der Einheit Gottes, und von 
ber Einheit der Menſchheit als feiner Familie, und 
von dem Liebesverbande zwifchen dem ewigen Vater und 
feinen Kintern in ber Zeit. Der Rationalitmuß 
aus ber Zeit bed Kriticismus fteht alfo in Dr. 
Wachsmuth noch in voller Manneskraft, und er kann ed 
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daher Niemanden verargen, der ibm den Muth zum 
Wachsthume abſprechen wollte, nachdem er biöher 
fih ſchlecht an die paulinifche Negel gehalten Hat: 
»Drüfet alled, und das Beſte behaltet.« 

Dad Beſte aber, was ſich unfer Culturift bie 
mal aus dem logifchen Pantheismus auserfehen, ift 
gerade da8 Schlechteſte. Denn nur, wer den Geift 
des Menfchen aus ber äußern Natur als gefteigerte 
Pſyche in biefen herüberwachfen laͤßt, ann auch die 
Religion des Menfchengefchlechte8 mit dem Fetiſchismus 
beginnen laffen, aus welchem fodann der Monotheid- 
mus ald Blüthe bed Polytheismus gefeßlich fich ent 
widelt. Dazu gefellt fi) noch die feltene Gedankenlo⸗ 
figkeit einerfeits zu behaupten: daß fich ein gemein 
famer Urzuftand des Menfchengefchlechted nur durch 
Hppothefen ausmitteln laffe (fol eine Hypotheſe iſt 
dann unftreitig bie mofaifche Mythe vom Paradiefe, da 
diefed vom Nationalismus gewöhnlich ald der Thier⸗ 
garten Gottes mit feinen Vierhändern ald Urmenfchen 
angefehen wird); anderfeits aber boch wieder zu 
behaupten: das Chriftentfum habe die Beſtimmung, 
Weltreligion zu werden. Da find andere un 
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gleich confequmter, wenn fie juben Welttheil fein eiger 
ned Menfchenpaar hervorbringen laffen, und mit Liefer 
Anficht beiden Teſtamenten ber heil. Schrift, bie von 
einem erflen und zweiten Adam fprechen, mit einem 
Male den geweihten Mund ftopfen *). 

Wozu denn noch eine Univerfalität bed Chri- 
ſtenthumes, al® einer Weltreligion, wenn das ganıe 
Gefchlecht nicht feine Wurzel in Einem Menfchenpaare, 
und deßhalb auch in einem gemeinfamen Urzuftande be 
figt? Und warnm Toll denn diefer nur burch Hypotheſen 





*) Auf die Frage: „Woher die Verfchiedenheit fo vier 
ler Menfchenracen“ geben Andere zur Antwort: »Ein Blid auf 
die Anthropologie wird vielleiht mehr zur Grklärung 
vermögen. Daß es vielerlei Formen der Menichen gibt, iſt 
ganz naturgemäß, denn die Natur ift der Reichthum felber. 
Uiberall verfchmendet fie ihre Fülle in den verfchiedenften 
Vormen.“ Nichts aber ift fo überflüflig,, wie obiges Vielleidt. 
Denn von derfelben Anthropologie wird ohne Vielleicht bes 
bauptet: „daß fie durch die Theorie der ftufenweifen Ente 
ſtehung der Menfchheit in Form niederer und höherer Ras 
cen, mit der biblifhen Anficht vom Urfprunge des Mene 
fchengefchlechte® aus Einem Menihenpaare, und von Det 
Verbreitung desfeldben durch Sem, Spam und Japhet in 
Widerftreit geratbe.« Culturgefchichte von Dr. 3.9. da 
nuſch. & 9 — 230. Brünn 1848. 
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außsumitteln ſeyn? Hat nicht Schon Platon der Philoſophie 
zur Aufgabe gemacht: bie urfpränglihen Hypotheſen 
auf dem Gebiete bed menſchlichen Wiſſens, in Ariome 
umzufegen? Vorausgeſetzt alſo: die mofaifhe Erzählung 
vom Urzuſtande ſey eine Hypothefe (mie etwa bie Anſicht 
von ber Bewegung ber Erde um die Sonne in ihrem Ur⸗ 
ſprunge ein gleiches 2008 hatte), iſt eß dann gang uns 
moͤglich: die Wahrheit von der Dichtung im Leben 
unſerer Gattung zu ſichten — ohne deßhalb ſchon zu der 
Idee einer ſogenannten übernatürlihen Offenbarung Zus 
flucht zu nehmen, die ohnehin Niemand dem Culturiſten 
zumuthen wird, ber da weiß: daß auch ber Matier 
nolismus aus ber Zeit des Kriticiömus ben dynamiſchen 
Verkehr zwifhen dem Bimmlifhen Water und feinen 
irdifchen Kindern, als das fünfte Mad am Magen 
der Speculation befrittelt, fintemalen bei folh einer 
Anfiht der Welturheber einem ungefchidten Uhrmacher 
gleichgefegt würde, der feinem Machwerke von Zeit 
ju Zeit nachzubelfen bemüffigt wäre. 

Aber — (wird Hier ermwiebert) Hat die mofaifche 
Urkunde zu ihrem Inhalte nicht ein Vorhiſtor i⸗ 
ſches, folglich ein Ungefhihtlihest — Vorhiſto⸗ 

Bünther u. Veith phil. Jahrbuch. III. 34 
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riſch aber ift nur die Erſchaffung bed Urpaares, da dieſe 
in bie Gefchichte des perfönlichen Gottes in feiner dop⸗ 
pelten Offenbarung nad Innen und Außen Bineinfält. 
Alled Andere aber gehört zur Geſchichte des Men 
ſchen, weil e8 die Bedingung iſt feine® hiſtoriſchen 
Lebens im ftrengern Sinne, Hieher gehört die Diffe 
venzirung feine® unbeftimmten Seyns zum Sichwiſſen⸗ 
den Daſeyn und zur Selbftbeftimmung in freier That 
unter Vorausſetzung bed Selbſtbewußtſeyns. War aber 
ber Geift ded Urmenfchen dadurch in den Stand ge 
fegt: Erfahrungen zu machen; mas konnte ihn hindern: 
Seine Erlebniffe feiner Nachkommenſchaft als ein heili⸗ 
ges Vermächtniß zu übergeben und barüber zu machen, 
fie unverfälfcht zu erhalten, was bei ber langen Le⸗ 
bensdauer ter Patriarhen um fo leichter gefchehen 
konnte. Und gerade darin findet die auffallende Erſchei⸗ 
nung ihren Schlüffel: daß in ber Mythologie der ein 
„zelnen Völker die Audfagen der mofaifchen Urkunde oft 
wortgefreu vorkommen. 
Wie aber ber Culturift bie fange Lebenshauer in 
ber Patriarchenzeit, fo ftellt er auch biefe als eine 
Jugendzeit in Abrebe, welche erft mit dem Wolke 
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der Griechen begonnen Haben fol, und verfchweigt 
weislih : daß auch diefed finnreiche Wölklein einft in 
dem Urmwalde von Dodona von Eicheln wie ber wilde 
Eber fich genährt, und wie dieſer fih unter grünen 
Schatten zur Begattung eingefunden, bis badfelbe von 
eingewanderten Fremdlingen aus Phönizien und Egyp⸗ 
ten eined Beſſern und Menfchlichern belehrt wurde, 
was allerdingd von ihm als einem finnigen und reich 
begabten Volke beherzigt und weiter ausgebildet wurbe, 

Allein — darin liegt noch lange Fein Recht: 
da8 Leben ber fogenannten Drientalen auf den Null 
punct berabzufegen. Es gibt der Hauptrichtungen und 
Intereffen mehrere im Menfchengeifte, bie alle ihre 
Repräfentation in der Gefchichte anftreben und. durch 
fegen. Mit dem Selbftbewußtfeyn des Menfchen ift 
dialectifch daB Welt» und Gottesbewußtſeyn verbunden, 
und wenn wir nun in den Drientalen, vorzüglich im is 
taelitifhen Volke, die Sottinnigkfeit cultivirt finden, 
im griechifchen Volke dagegen die Weltinnigkeit; 
Wem kann es einfallen, jener Vertretung als einer 
einfeitigen den Stab zu bredien, diefe aber von biefem 
Verfapren audzunehmen ? Nur dem verfchrobenen Par⸗ 

3a * 
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teigänger nnd dem politifhen Querlopfe. Kur 
diefer will den Drient ald Wiege bed Geſchlechtes und 
feiner Cultur abgethan (böchftend ald Kogentitel ber 
behalten) wilfen aus bem plaufibeln Grunde, weil fein 
Defpotismud und fein Aberglaube nur anfledend 
auf dad religiöfe und politifche Leben ded Decibentes 
einwirke. Ganz anders verhält es fih mit dem Hello 
nißmus, dem die Menfchheit allein die Ideen bed Wah⸗ 
sen, Schönen und Guten (in ber Freiheit und Gleich⸗ 
heit Aller) zu verdanken habe. — So redet ein Geſchichts⸗ 
forfcher, ohne Kenntnig ter Tagsgeſchichte: daß jein 
Landsmann, Hegel nämlich, ber durchgeführte Ariſto⸗ 
teled ift, und daß in der Grundanſchauung des Al 
ten (die fi nie über ben abfoluten Dnalismus von 
Form und Materie erhob) fih nur der Mythud 
von Ero8 und Chaos reflectirte. 

Die weitern Belege aber für bie Behauptung: bap 
felbft der hriftiunifirteDccident am orientalifchen 
Siechthum leide, finden wir in ber Ausführung de 
Grundzüge. Was nämlich in ber Einleitung ber Enk 
turgefchichte nur in allgemeinen Umriffen vorliegt, wird 
fpäter in die ſer beſtimmter auögeführt. Die geſchieht 
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auch beim juͤdiſchen Volke , dem feine Stelle unter der 
Kategorie bed heidnifhen Orientes angewiefen 
wird. 

Da beißt ed nun: »Bei den Hebraern haben wir 
bis zur Einwanderung in Egypten zurüdzugehen.« 
Warum nicht weiter zurüd? »Dahin zogen bie hebräl« 
{hen Stämme, deren Vorſtand — nah Abrahams 
Tode — an dbeifen Sohn Iſaak, darauf an Jacob 
(oder Israel) gekommen war. Nach mythiſcher Weife 
leiteten die Hebräer fpäterhin von den Söhnen Jacobs 
ihre Abkunft ber, und ihr Oefammtname war nun 
Söraeliten« "),.— Zu jener mythiſchen Weiſe wird un 


*, Seite 101 lefen wir: „der hebräifchen Stämme gab 
es mehrere neben dem Volke Israel. Wahrfcheinlich war 
es einer von Dielen, der ſich nach Unteregppten verbreitete, 
mo feine Häuptlinge, die Hykſos, lange Zeit herrfchten.« — 
»Die Wanderung Israels dahin erfolgte fpäter (d. h. nad 
der Bertreibung der Hykſos, mit welcher ein egpptifcher Ge: 
fammtftaat, als Reih der Pharaonen — begann.« ©. 123), 

Dr. J. H. Kurs aber in feinem Lehrbuche der heil. Ges 
ſchichte S. 59 macht hiezu folgende Bemerkung : „der Ber 
richt des egyptiſchen Hiſtorikers Manetho wird auf zweifache 
Weiſe mit dem Aufenthalte Israels in Egypten in Verbin⸗ 
dung gebradt, u. f. m.« Dätte Wahsmuth feinen Lefern 
wenigfiens eine Weife zum Belten gegeben. 
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fireitig auch der Entwurf von Stammtafeln und Ges 
fhbledhtsregiftern gehören, wie wir fie in ber Bibel 
alten und neuen Teſtamentes finden. — »Ihr Aufenthalt 
in Egypten (durch 430 Jahre) brachte ihnen Schrift: 
Funde und Beichneidung ‚« wobei noch bemerkt wird: 
dag, wenn die Einführung der legtern dem Stammes 
vater Abraham beigelegt werte, dieß ganz im Cha 
racter alterthümlicher Wiberlieferung zu fuchen ſey.« 
Sehr wahr! von welchem Character aber die mober- 
nen SHiftoriker feinen Zug aufjumeifen haben, denn 
thre Hiftorifche Kunft Eennt (wie die Revolution, ihre 
Mutter) kein Geftern ohne Ummanblung (Mythiſirung) 
von der Macht bed Augenblidd. — »Jener Aufenthalt 
aber änderte nicht? an ihrem Volksthume, und fo 
blieb ein Kern des Hebraidmus übrig, and welchem 
Moſes mit großartigen Gedanken und Willen ein 
Volk ſchuf, dad ein abgeſchloſſenes gegen bad Hei⸗ 
denthum feyn follte.« Aber wozu dieſe Abfchliegung ? 
Auch diefe Frage bleibt ohne Antwort. — »Er lehrte 
Einheit eines unfichtbaren (nicht im Bilde darzuftellenden) 
Gottes. Dieß ift die Erhabenheit feiner Lehre. 
Zur BefhränktHeit derfelben gehört: daß ber 
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Jehovadienſt nur feinem Volke eigen bleiben, und nicht. 
die Heiden bazu befehrt werden follten. Daher ber j uͤ⸗ 
diſche Particularismus, den die Heiden fpäter als 
Haß gegen andere Völker bezeichneten. Der Jehovacult 
aber war an fih nicht legter Zmed für Mofes, 
fondern follte nur die Seele des ißraelitifchen Volksle⸗ 
ben werben. Dazu aber gehörte Auswanderung aus 
Egypten und Anfiedlung in einem Nachbarlande, wo 
die Söraeliten aus Hirten Aderbauer werden Eonnten.« 
— 65 verfteht fich von felbft: daß der Beruf Mofes, 
wie Diefer ihn (in der Genefid) ald einen von Jehova 
an ihn ergangenen fchildert, abermal ald Mythus aufe 
zufaffen ift. 

Daher heißt es weiter: »Was fich unter dem 
Namen Mofes Gefehgebung erhalten hat, ift, nur zu 
fehr geringem Xheil, ihm felbft beizulegen.« Die zehn 
Gebote aber werden ihm doch zugefchrieben »ald eines 
ber erhabendſte Denkmale alterthümlidher 
Moralgefeggebung in ihrer Ableitung von 
der Bottheit.e Ja ed wird fogar vom Decaloge 
behauptet: »daß in ihm zum erftenmal im Ultertfume 
die rechte Stellung der Gottheit zur Menfchheit aus⸗ 
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gefprochen fey im GBegenfage zum Fodmogonifchen mb 
naturpbilofophifchen Phantafiefpiel über die Götter.« 

Dagegen wirb dad Gefeh über allgemeine Landes⸗ 
vertheilung, über linveräußerlichkeit des Grundbeſites, 
und über daB Jubeljahr zur Herſtellung der rechten 
Befiger und Tilgung ber Schulden, ihm abgefproden; 
wie daßfelbe Geſetz auch unausgeführt geblieben ſeyn 
fol (den Beweis aber fuchen wir umfonft — wenn et 
nicht in ben Worten liegt: »der — vielleicht altefle 
Verſuch: das fchwierige Problem der Erhaltung des 
Gleichmaßes im Befiptfum und der Abwehr der Ber 
armung und des übergroßen Reichthums zu löfen«). 

Wäre nun auch das angeführte Geſetz wirklich der 
ältefte Berfuh, warum follte diefer nicht einen Moſes 
zum Urheber haben? Gewiß nur deßhalb, weil den fünf 
Büchern Mofed ihr Hohes Alter wicht zugeitanden 
werden darf! 

Auch vom Hohenpriefter in ber moſaiſchen 
Hierarchie weiß ber Verfaſſer: »daß er keineswegb 
eigentliched Staatsoberhaupt geweſen fey, weil bis 
Stellung der Stammälteften, ben Prieftern gegeniiber, 
bedeutend genug war, um bie Hierarchie zu beſchraͤuken. 
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Was mag wohl unfern Hiftorifer gehindert haben : 
In einer Theocratie Jeho va felber ald Staatsober⸗ 
haupt aufzuftellen? Fand er in jener nur einen Mythus, 
dem ed nur zu geläufig ift: Gedanken bed Menfchen über 
fein VBerhältniß zue Gottheit zu perfonificiren; oder wußte 
er fich diefe politifche Würde Jehovas nicht mit der 
Stellung Desfelben zur Menfchheit (die nur die rechte 
ift, wenn fie eine moraliiche ift) zufammenzurei- 
men? Der theocratifche Monarchismus gilt ihm gewiß 
nur als eine Art Abſolutismus, der ſich mit jenem 
moraliſchen Verhältniffe (wie dieſes im Decaloge vor: 
liegt) nicht verträgt. 

Daß endlich der Cult des Heidenthums als Phy 
fiocratie, im Judenthume die Theocratie nothwen- 
dig Bervorrief, vermöge des welthijtorifchen Gegenfages, 
in welchem das Volk Gottes zu den übrigen Völkern feit 
der Entftehung ber Abgötterei ſtand; diefe Auffaffung 
ift bei einem Gulturhiftoriter ohnehin nicht zu erwar- 
ten, Diefer behauptet vielmehr: »Daß dad von Mofes 
ftammende Grundwerk einer bürgerlichen Gefeßgebung, 
überhaupt nicht ald ein Glied und Rab, das in die 
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Gulturgefchichte ded Alterthums im Großen und Gan- 
zen eingegriffen hätte, anzufehen fey.« 

Und Herr Wachsmuth ift Hier unftreitig unmider- 
leglich. Wer follte ihn auch, und womit Fönnte 
ihn Jemand widerlegen? Etwa aus ber Bibel, die 
jem Fibel- und Fabelbuche aus den Kinderjahren ber 
Menfchheit, dad mie alle Heiligen Bücher, melden 
Namen fie immer tragen mögen, wenigften® auf Selbſt⸗ 
täufhung, wenn nicht auf abfihtlichen Betrug, beru 
het. Bei fol einer Borausfegung können die Heiligen 
Schriften des alten Bundes freilich nur mit den Augen einer 
Wachsfigur eingefehen werden. Der Meſſias Zöraeld 
fagte zwar einft zu einem Weibe aus Samaria: »Von 
Juden kommt das Heil,« aber was hat daB Heil der 
Juden mit der Cultur des Menſchengeſchlechtes (d. h. 
»mit der fortſchreitenden Unterwerfung der Natur«) zu 
ſchaffen? Und war der jüdifche Meſſias nicht felber im 
Aberglauben feines Volkes aufgewachſen, wenn Er ja 
gen Eonnte: »Ich fah den Satan wie einen Stern 
vom Himmel fallen« ; da e8 Wachs muth als welibe 
Eannte Sache aufftellt: »daß die aus dem Exil mitge⸗ 
braten und dem perfifchen Dualismus nachgebildeten 
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Vorftelungen vom Satan und feinen dämonifchen Eins 
flüffen auf die Menfchen, die Juden mit wüftem Aber: 
glauben angefüllt Babe, fo daß felbft die zugleich von 
dorther mitgebrachten VBorftellungen von Unfterblic- 
keit nichts zur Lebensbeſſerung beitrugen.« Wahrlich ! 
ein naiver Commentar zu dem Ausſpruche des Meſ— 
ſias: »Gott iſt kein Gott der Todten, ſondern der 
Lebendigen.« | 

Doch laſſen wir unfern Culturhiſtoriker felber re 
den über dad Chriftenthum und feinen Stifter, als 
Gründer der Kriftlichen Kirde. ©. 449 leſen wir: 
»die Religion, von Jeſus Chriftus verfündet, wurzelte 
nach ihren nationalen Bedingungen im Sudenthume und 
war zunächſt ald Religion der Innerlichkeit gerichtet 
auf dieſes als heuchlerifche Aeuperlichkeit des Pharifäis- 
mud. Jeſus kündigte fid; an ald Sohn Gottes. Denn | 
die Juden, welche einen Meſſias erwarteten, wurden 
von Shm nicht auf Herftellung eined® irdiſchen Ju— 
denreiches, fondern auf ein Reich Gotted verwiefen — 
unter Beibehaltung jedoch des Ausdrudd eined Meſſias—⸗ 
reiches. Daß Jeſus aber nicht bloß eine Veredlung des 
Mofaiamus , fondern feine Lehre ald Weltreligion 
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wollte, dieß ſprach Er in einzelnen jeiner DBehauptan 
gen aud. Zum Eintritte aber in dieſes Gotteireih 
war die Srundbedingung — jittlihe Veredlung und 
Menfchenliebe ; nicht aber der Glaube an Zen 
göttlihen Beruf. Jeſus Lehre — einfach und ver: 
ſtaͤndlich, wo ed die Geſinnung galt, dunkel und ori 
talifch in der Darftellung ded Dogma vom Uiberirdifchen, 
fand nur eine geringe Füngerjchaft aus dem niehers 
Stunde, fo lange Er lebte. | 

Dem Heidenthume aber brachte das Chrijtenthum in 
der Lehre von Einem Gotte nicht etwas noch Unge 
dachtes zu; dagegen entſprach der heidniſchen Vorfek 
Iungdart bie Lehre von einem Sohne Bottes. Der 
sollfommene Gegenſatz aber zum Heiden» und Judenthum 
und zur Gejinnung bed Alterthums überhaupt, war au 
gefprochen im Gebote der Liebe bis zur Feindesliebe, 
dann in ber fihonen Lehre vom Bewußtſeyn eigener 
Sündhaftigkeit und von ber Gnabenbebürp 
tigkeit, und endlich in der tröjtlichen Lehre von einer 
Freiheit und Gleichheit, welche dem Selaven für 
irdifche® Drangfal im Reiche Gotted zu gut kommen 
follte. 
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Die dogmatiſche Zugabe war zwar ein nothwen- 
diger Hebel, allein dad Chriſtenthum follte dad Grü⸗ 
bein darüber nicht zur Hauptaufgabe machen. 

Je mehr aber gegen das Enbe des erften Zeitraumes 
dad Prieſter⸗ und Kirchenthum hervortrat, um 
fo mehr büßte das Chriſtenthum ein von echter Erbaus 
lichkeit und vom reinen Gemüthdleben im Sinne feines 
Stifterd. Der Begriffder Kirche ald Sefammtheit aller 
Ehriften, lag zwar fchon in dem Begriffe vom Meiche 
Gottes; nicht aber die Unterfcheidung eined SPriefter- 
ftande8 von dem der Laien. Jeder echte Chrift galt 
für einen Priefter, die Presbyter und Bifchöfe waren 
nur Gemeindevorfieher, die Diafonen nur Diener. Ne 
ligidfe Rede in der Gemeinde erhielt fi) bis ind britte 
Jahrhundert, ald freie Babe des Geifted. Das Prie: 
fterthum aber zu einem abgefchloffenen Stande zu ma: 
den, dazu trug außer der Lehre (die bei zunehmender 
Speculation und Gelahrtheit den Character gemeinfas 
mer Begabung verlov) noch die Spendung der Sacra- 
mente bei, je gangbarer die Vorftellungen von dem 
myfterlöfen Weſen berfelben wurden. Jüdiſches und 
Heidnifched Prieftertfum gab überbieh ein Worbild zur 
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Nachahmung, und fo Fam im zweiten Zahrbunberte 
der Kleruß zur Seltung — als Staub (ordo) befons 
berer Weihe, Würbe und Begabung, aber nicht zum 
Gedeihen religiöjer Innigkeit bes Chriftenthumes. Da? 
Kirhentfum wurbe demnach ſchon ausfchlieglich durd 
das Prieſterthum dargejtellt, und bie Kirchenverfaflung 
war aus einer rein democratiſchen zu einer aris 
ftocratifchen zuerft durch Lie Erhebung bed Klerus 
über die Laien geworben, bie Steigerung aber ber 
Ariftocratie trat ein mit ber Geltung der kirchlichen 
Großwürdenträger und ber Synoden« — 
Und es verfteht fih von ſelbſt: dag jene Steis 
gerung mit der Monarchie ter Kirchenverfaflung,, d. h. 
mit dem Papſtthume endigen mußte. Diefe Partie 
aber gehört dem finftern Mittelalter an, deſſen 
Einflug auf die Cultur wohl erft ber zweite Theil 
zur Spracde bringen wird. Der erfte Theil ſpricht vor- 
läufig nur vom blinden Glauben besfelben, bem 
die Sittlichkeit Nebenfacdhe war, und zwar unter dem 
Einfluffe bed weiter audgebildeten Dogma vom St. 
Auguftin, bem größten Kirchenlehrer im Occidente. 
Bon der Ausbildung des Dogma überhaupt Hat 
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unfer Culturhiftoriens die feltfame Anficht: »daß fich in 
ihr vorzüglich dad verkehrte Gelüfte des Menfchen 
zeige: das Unbegreiflihe am eifrigften zu erörtern, 
dann die Anmaßung irdiſcher Gebrechlichkeit: dem 
Weſen der Gottheit Map und Ziel zu fegen, endlich bie 
zwingherrlide Vereinbarung von Kirche und . 
Staat zu dem Zwecke: fogenannte Glaubendartikel mit 
Straffagungen für die Zmweifelnden und Widerfprechenden 
zu begleiten, aus dem faljchen Grunde: weil jene Artikel 
mit dem Anſpruche der Synoben auf Erleuchtung durch 
den heil. Geift entflanden feyen. In demfelben Maße 
aber, ald der Vernunft Stillſtand geboten wurbe, 
börte da8 Herz auf warm zu fohlagen für bie aufges 
zwungene Lehre.« — librigens ftellt der Verfaſſer nicht 
in Abrede: »daß ed gerade die Häretiler waren, bie 
durch ihre Zweifel die Ausbildung des Dogma förber: 
ten,« wenn er auch anderjeitd geſteht: daß von ihnen 
wiele ihre Losfprehung von dem Berdammungsfpruche 
der Kirhe — bei dem Nichterftuhle ter Menſchheit 
finden, weil ihre Lehre auf vernunftgemäßer Schrift: 
außlegung beruhte.« 

Wachsmuth ſchließt mit dem Stoßfeufzer: Warum 
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mußte Anguftin, an Geift und Gelehrfamkeit gleich 
anßgezeichnet, anftatt daB einfache Chriſtenthum, den 
Spisfindigkeiten ded Driented gegenüber, aufsurichten, 
fi tarin gefallen: Jene zu überbieten, und ten Chris 
ftien, ter ſich nicht einmal mehr in ber Lehre von 
Gott zurecht finden Eonnte, nun auch noch in ben 
Wirrſal von Anfichten über die Natur des Menſchen 
zu flürgen, welche bie ganze ethifhe Kraft des Chri⸗ 
ſtenthumes zu gefährden drohten — nämlich in ber 
Lehre von der Erbfünbhaftigkeit ter menfchlichen 
Ratur, von dem Unvermögen, mit freiem Willen 
Etwas Suted zu thun, und von ber Gnade Gottes, 
die allein au8 dem Stante der Sünde erlöfen Eönne, 
welche endlich alle — ihren heillofen Schlußftein in der 
Lehre von ter Pradeftination finden.« 

Diefe Aeußerungen Iaffen den Xefer über ten 
Standpunct in der Wiffenfhaft, von tem aus ber 
Verfaſſer die Weltgeſchichte betrachtet, nicht mehr im 
Zweifel. Und mir Haben ihm faft zu viel Ehre 
erwiefen, als wir ihn früher unter bie Vertreter des 
Rationalismus aud der Zeit des Kriticismus zählten. 
Denn tie Anhänger bed letztern auf proteftantifchem Boten 
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waren damals zur Einſicht gelommen: daß ein irratio 
nales Element im Lutherthume vorhanden ſey, und da> 
gegen nun eine Reaction einleitend wurden fie Ratio 
naliften, wie umgekehrt ihre Gegner von ihnen Pie: 
tiften genannt. Diefer deutfche Rationalismus ftand 
daher dem Katholicismus näher, da dieſer urfprüng- 
lich die Vernunft und Freiheit bed creatürlidhen 
Geiſtes in der Coeriftenz und Wechſelwirkung mit ber 
göttlichen Gnade in Schu& genommen hatte gegen bie 
ausſchließliche Wirkfamkeit der lektern im Heilsge⸗ 
fchäfte des gefallenen Menfchen. Und in biefer Stellung 
fiel e8 ihm auch nicht ein, auf den Untergang der 
alten Kirche zu finnen, da er vielmehr auf ber helm 
ftädter Univerfität bei Gelegenheit einer dpnaftifchen 
Mifchehe behauptete: dag der Menſch auch in der Fatho- 
lifchen Kirche fein Heil wirken und felig werden Fönne. Bon 
nun an flanden dem Nationaliamud drei Wege offen. 
Er Eonnte ed darauf anlegen: durch die Vernunft und 
Freiheit des Geiſtes aus dem Heildgefchäfte die Gnade 
ebenfo zu verdrängen, mie dad alte Luthertfum durch 
die Gnade, die Mitwirkung ded Geifteß, aud demſelben 
audgefchieten und verdiente dann ben Namen des Pela 
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gianismud Er Eonnte ferner mit bem Katholi- 
cismus den Dualismus von creatürliher Freiheit und 
abfoluter Gnade fefthalten, oder endlich, er Eonnte Frei- 
heit und Vernunft ald Qualitäten bed göttlichen Ger 
ſtes im Menſchen anfehen, und dieſen Geift al! ur 
fprüngliche® und unveraußerliches. Element — der Men 
ſchennatur vinbdiciren, und, hiemit die Ertheilung desſel⸗ 
ben durch, dad Sacrament der Taufe, in Abrede ftellen. 
Er ftand hiemit in Oppofition gegen die Xheologie 
beider Kirchen. Dieſe Oppofition haben in neuer 
Zeit auch wirklih die Deutſchkatholiken und bie 
Lichtfreunde ergriffen. Und wie jene mit dem Feld⸗ 
gefhrei auftraten: »Rom muß fallen;« fo haben aud 
diefe bad Lofungdwort: »die Kirche muß fallen, gleich⸗ 
viel wo fie fteht im Suͤden oder Norden, denn dort 
wie hier wird fie von Pfaffen mit und ohne Tonfur, 
in Erbpacht genommen. Und dieſe Pächter find dort wie 
bier nichts ald Schergen des Abſolutismus, der ihnen 
zum gemeinfamen Schntz⸗ und Trugbündniffe ben welt- 
lichen Arm reicht.« 

Diefe Spielart ded Rationalismus könnte man 
die mobernen Wiedertäufer nennen, da fie ſich 
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felber Theopantiften nennen, um ſich von den lo⸗ 
giſchen Pantheiſten ausgiebig zu unterfcheiden. Diefe 
namlich bekennen fich noch zu einer Art Transſcen— 
denz Gotted, die jenen aber verhaßt ift, ald eine Ne 
liquie des alterfhwachen antiquirten Supranaturalids 
mud. Sie dagegen reichen mit einer Immanenz aus. 
Ihr Gott ift weder außer noch über der Welt; fondern 
ausfchlieglich nur in diefer vorhanden. Und hierin liegt 
der Schlüffel zu vielen Erfcheinungen, wie fie ſich ein⸗ 
zuftellen pflegen, wenn ein Lichtfreund zum Culturhiſto⸗ 
rifer wird, Gleihnamige Pole nämlich ftoßen fich ge- 
feglih ab. Selber ein Firftern verträgt er e8 am we: 
nigften, wenn irgend ein Menfcenfohn in der Ge 
ſchichte ſich als das Licht angefehen wiffen will, wie 
Chriſtus von Sich ausſagte: »Ich bin das Licht der 
Welt!« und uͤberdieß für feine Juͤnger noch hinzuſetzte: 
»Auch Ihr ſeyd das Licht der Welt; denn ich habe 
Euch, nicht Ihr mich gewählt; Ich bin von Oben, 
ihr aber von Unten.« Solch eine Rede aber ſpricht 
einer Organiſation im Gottesreiche das Wort, wodurch 
dieſes zu einem Reiche von Gottesgnaden wird, in 
welchem naͤmlich der Einheitöpunct ſchon vor der 
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Deriperie da ift, wenn er aucd durch diefe erft zum 
Centrum für biefe wird. Sol ein Sauerteig abır 
ift im Stande, die gauze Maffe zu inficiren (wie bie 
Menſchheit dieß bereitö in der Reformationdjeit von 
der entgegengefegten Seite her erlebt hat), und ſetzt 
hiemit über kurz ober lang ganz Europa in Gefahr: 
die Errungenfchaft ber Reformation im ihrer 
Vibertragung auf das ftaatliche Gebiet einzubügen. 
In tiefem Unternehmen ber Lichtnegation darf Me lihr 
freundliche Partei auch nicht auf Halben Wege flehen 

bleiben. Iſt einmal die Sonne in der Weltgeſchichte 
unter die Butte (die umgelehrte Lehrkanzel) geftellt: 
fo muß die Reihe auch au die Morgeursthetm 
men von ihrem Anfange, wo bie Sonne ihr Bild in 
dem Dunſtkreiſe früher abfpiegelt, als fie fich felber in 
soller Herrlichkeit bewundern läßt, bis zu ihrem Enke, 
wo die Sonne ige Bild noch abfpiegelt, wenn fie be 
reits ald Urbild unter dem Horizonte fteht. Und fo er 
Märt es fih: wie ein Culturhiſtoriker auß ber Ge 
fchichte des hebräiſchen Wolle vor allem den rotben 
Faden beraußzieht, db. 5. dad Moment ber Pro 
phetie fallen läßt, in welchem bie Verheißung Gor | 
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tes von einem Schlangentreter ihren Fortſchritt feiert, 
bi8 der legte der Seher mit dem Finger auf dad Lamm 
hinweiſt, dad der Welt Sünde trägt. So erwähnt 
unfer Hiſtoriker nur an einer einzigen Stelle der Pros 
pheten, wo er nämlih (S. 111) von dem Abfalle 
des nördlichen Reiches Israel vom Sehovaculte fpricht, 
und vom Gegenfage zu jenem, d. h. vom Feuer 
eifer der Propheten Elias, Jeſaias und Jeremias, 
welche er audgerüftet mit »einer eigenthümlichen Iyrifchen 
Gattung von prophetifcher Moralpoefie; aber nicht ohne 
blutdürftigem Fanatismus« auftreten läßt. — 

Mit der Ignorirung der Injpiration fteht 
nothwendig auch die des Wunders in jedem Sinne 
in Verbindung. Und abermal nur Einmal (S. 350) 
heißt ed: »Wenn der Ruf von Chrifti Wunderthä 
tigkeit nicht erft auß der Zeit ſpäterer Wiberlieferung 
ſtammt; fo ift es fehr bedeutfam: daß durch biefelbe 
nicht jene rafche Vermehrung der Gläubigen an Ihn 
bewirkt wurde, die nämlich erft nach feinem Tode fich 
äinftellte, da mährend feinem Wandel im Jubenlande 
nur die untere Volksklaſſe an Ihn als den Meſſias 
glaubte.« — JAllerdings griff jene Vermehrung erſt 
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nach feinem Tode um fi, aber auch nach ber Liber: 
windung bedfelben in ber Auferftehung.] Das ift 
die ganze Erwähnung von der wunderbaren Per- 
fönlidkeit, auf welde ſchon Mofes hinwies, und 
auf melde Ausſage Chriſtus felber fich berief in den 
Morten: »*Forſchet in der Schrift, denn fie zeugt von 
Mir.« Und fo verfahren Leute, »die bad Weſen ber 
Gultur in die Herrfchaft ded Geifted über die Natur 
und in die Unterwerfung diefer unter den menfchlichen 
Geift fegen.«e Müfte nah diefer Definition Chriſtus 
nicht al® ter Idealmenſch für die Culturgeſchichte 
daftehen? Dagegen aber wird gefragt: Was hat denn 
die Wunberthätigkeit eined Religionsſtifters mit ber 
Gulturgefchichte, d. h. mit dem Fortjchritte des Men: 
Then auf der Bahn jener Herrfchaft zu thun? Sollen 
wir etwa jener Wunderbarfeit zu Liebe, unfer ganzes 
Unternehmen aufgeben? — Diefe Forderung, wenn 
jie Jemand an Euch ftellen Eönnte, würde Euch aller: 
dings fehr willfommen feyn. Die Forderung dagegen 
von Seite des Chriftenthumes lautet: Schreibt Culturd 
geihichten fo viel Ihr wollt; aber vergeßt nicht: daß ihr 
die Religion überhaupt die ältefte Begleiterin des 
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Geſellſchaftslebens in materieller und politifcher Beziehung 
genannt, bie dhriftliche Religion aber als die Weltre⸗ 
ligion andgezeichnet habt; daß ihr die Sittenreinheit 
und die Menfchenliebe ald Bedingungen für den Ein 
tritt ind Gottesreich aufgejtellt; daß ihr in der Lehre 
som Bewußtſeyn der eigenen Sündhaftigkeit und ber 
Snadenbedürftigkeit eine ſchöne Begleiterin der Lehre 
Jeſu entdeckt Habt. Allein diefe Schöne ift vor allem 
die Wahrheit, und dadurch befchämend für jede 
Immanenzlehre, die zur Züge geitempelt wird burdı 
dad Wort aud dem Munde der Wahrheit, wenn diefe 
jagt: »Ulfo hat Gott die Welt geliebet, daß er feinen 
Eingebornen dahingegeben, damit Alle, die an Ihn 
glauben, nicht verloren gehen, fondern das ewige Neben 
haben.« — »Das ift aber da8 ewige Leben: daß fie 
Dih ald den allein wahren Gott, und den Du ger 
fandt Haft, erfennen.« Euer Chriſtus aber hat feine 
Miffion von der blinden Mutter Natur, die erft im 
Thiere fehend und im Menfchen denkend wird. Und 
ihr verfahrt nur confequent, wenn ihr das teleolor 
gifhe Moment (ten Zmedbegriff) aus der Culturge⸗ 
ſchichte hinauswerft. Denn die Natur wirkt wohl auch 
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nach Zweden, aber fie weiß nichts um diefe. Wer aber 
die Wurzel aud feinem Dafeyn zu ziehen, und hier 
mit zugleich dad Ziel dedfelben erkennt, ift der Geilt, 
ber wohl feinen Ur-Sprung, aber ohne Stamm 
baum, aus Gott hat; denn er ift nicht feine? 
Geſchlechtes, wohl aber feines Gedankens, den fein 
Wille aus ber Formalität der Selbſt-Negation im bie 
Realität überjegte. Darin allein liegt der (formale) 
Dantheismus des Chriftenthumes, und wer den realen 
legrt,, der ift überall, nur bei ſich nicht zu Haufe. 


3ur 


dritten Abtheilung des Cosmos. 


Auch auf proteſtantiſchem (nicht bloß auf katholi⸗ 
ſchem) Boden iſt in neueſter Zeit der Verſuch gemacht 
worden: die Elemente bed antiken Dualismus (bad 
Drincip der Form und der Materie) mit Ideen ber 
Dffenbarung zu einem wunderlichen Ganzen zu ver 
ihmelzen und dießmal in ber löblichen Abficht, ben 
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WBunderbegriff von ker Schmach zu befreien, 
die ihm von Idealiflen und Materialifien in der Na— 
turphilojophie angethan worden if. Jener Verſuch ift 
in der Schrift von Dr. 3. W. Hanne vom Jahre 1850 
unter bem Zitel: »Vorhöfe zum Glauben oder dag 
Wunder des Chriſtenthums im Einflange mit Vernunft 
und Ratur« zu finden. Wir Eönnen bier nur die Grund: 
Iinien desſelben im Auszuge mittheilen. 

Aus der Anerkennung der Thatſache des Urbe- 
wußtjenn ergibt ſich „1. daß das Abfolute jich aus 
ih in ewig zeitlicher Thathandlung als Subjectobject 
beflimmt, und zwar ald ein ſolches, welches ſich von 
fih unterjheidet in Urſatzheit und Gegenfagheit. 

2. Nach feiner Urfagheit ift das Abſolute Urfub: 
ject, abfolute8 Geiftwefen, Gott; nach feiner Gegen- 
fagheit ıft E8 Urobject, abſolutes Weltwefen, Ur 
materie. Das Zte aber ift: Gott ald abfolutes Sub⸗ 
ject beſtimmt ſich: bad Weltprincip zu erregen, damit 
die Urfräfte in ihm fich entfalten zum wirklichen Da» 
feyn. ©. 146. Dad Urfubject offenbart fi alfo an 
daB Urobject, und die Formen der Offenbarung find 
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Ideen (Wefenbeiten) , in denen fi die Kategorien 
des Unenblichen und Endlichen verbinden. 


Urfubject und Urobject werben nun betrachtet: 


a. nad ihrer Verfchiedenheit (S. 150 — 166); 

b. nach ihrem Verhältniſſe und ihrer Wechfelmirkung 
(&. 174); 

c. nach dem Reſultate der letztern, als wirklicher 
Weltſchöpfung und Weltentwidlung 
(&. 178). 


Die Verfchiedenheit des Urfubjectes liegt in ber 
abfoluten Perſönlichkeit beöfelben. Das Abfolute 
unterfcheidet fih nämlich ſowohl von fich als in fid. 
Dort Eömmt e8 zum Gegenfage von Subject und Ob: 
ject (von Einheit und Gegenheit), und hier zum Ge 
genfage von Selbftheit und Ganzheit (von Transſcen⸗ 
den; und Immanenz), und die Vereintheit diefer letz— 
teren Momente ift eben bie Perfonlichkeit. 


Die Diremtion des Urſubjectes in Selbft- und 
Ganzheit wird motivirt durch die doppelte (negative 
und poſitive) Beziehung zum Urobjecte auf folgende 
Weiſe: die Ureinheit Gotted in und mit fi felbft 
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(au das abfolute Gut genannt) würde nicht offenbar 
werden Eönnen; wenn Gott fi nicht auf ein Seyn 
in Ihm bezöge, welches Er (ald dad geſetzte Anders: 
fenn in Ihm) von feiner Einheit mit fich felbft, un- 
terfcheidet, und fo dasſelbe fich objectiv macht. Es 
iſt dieſes Can fich felbftlofe) Senn — das Nichtſeyn 
Gottes oder das Nichts. Zu dieſem tritt nun das 
Urſubjeet theils in ein negatives Verhaͤltniß, infofern 
Jenes ſich überräumlich und überzeitlich in Sich con- 
centriet, und ſich ald unendliched Wefen, der enbli- 
then Welt gegenüber, überweltlih inne hat, theils 
aber auch in ein pofitives Verhältniß, infofern dad 
Urfubject aus dem Centrum feiner Einheit (gleichfam 
peripherifch) feine ewigen Weſenheiten (Ideen) bald 
als einzelne Ideen, "bald als urfchöne Lebenäfor: 
men jener Weſenheiten ausſtrahlen läßt, die in ihrer 
gegenfeitigen Wechſelwirkung einen göttlihen Wefend- 
organismus darftellen, worin Gott fih in und für 
fi felber darleibt und barlebt. Jenes negative Ver: 
haͤltniß ift das trandfcendente der Selbſtheit, dieſes 
pofitive ift dad immanente der Ganzheit Gotted, bie 
zufammen feine abfolute Perfönlichleit ausmachen. 
36 ” 


— u 
—— 
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»Denn diefe befigt ein Weſen nur, das fich aus ſich 
heraud zu verfegen und mitzutheilen vermag au ein 
Anderes, ohne fih in Diefem, nach feiner eigenen 
Selbftheit zu verlieren.« 

Die Verfchiedenheit des Urobjected dagegen be 
fteht in ber Bemußt- und Selbftlofigkeit. Gott 
begreift dasfelbe von Ewigkeit in fi, ohne daß dad 
bewußtlofe Seyn, Gott in fih und Sich in Gott be 
greift. Dies geiftige Vermögen mußte bem Weltprincipe 
erft mitgetheilt werden. Diefe Mittheilung konnte 
nur durch Gott gefchehen ; aber auch nur unter ber 
Borausfegung : daß Gott, Fraft feiner Urganzheit, ein 
mittheilfamed Lebens⸗ und Offenbarung? - Princip von 
Ewigkeit ber, aus fih erzeugt hat, worin Er bie 
Idee der werdenden Welt und bie Idee Seiner felbit 
zur lebendigen Bereinigung zuſammenfaßt. Dur bie 
Zeugung dieſes vermittelnden Principe ift Gott füh in 
ſich felber, fein eigener Anderer (Bater und Sohn), 
und vermag daher ſich zu verjeßen in das zeiträumlice 
Andersfenn ded Weltprincips, um bie Potenzen der 
Urmaterie mit göttlihem Odem zu befruchten. 

Vom Urverbältniffe Gotted zum WBeltprincipe 
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(welches Bisher ſchon im Vorbeigehen berührt werben 
mußte) vernehmen wir noch da8 Weitere: Obwohl 
da8 le&tere ein blinded bewußtloſes Seyn an fih bar: 
ftellt; fo muß es doch gebacht werden ald mit geifti- 
gen gottähnlihen Potenzen durchmwoben, weil nur 
diefe einer Entwidlung aus dem Endlichen ind Unendliche 
hinauf, fähig fint. Aber dieje kann nicht ibiofpontan 
von den Weltpotenzen felbit ausgeben, da biefe eins 
gewicelt in das dunkle Clement der Urmaterie, ihrer 
Iatenten Selbſtheit und Ganzheit, nicht auf urſprüng⸗ 
liche, einheitliche Weife, mächtig find, Mithin beruht 
der Anfang und Fortgang der Weltentwiclung (aus der 
Nacht des Urſeyns in daB Licht des gott- und felbftbe: 
wußten Dafeynd) auf einem ſchöpferiſchen Lebendim— 
pulfe, der feinen Urfprung nur im freien Willen 
acte ber göttlichen Urperfönlichkeit (in der Liebe) haben 
konn. Damit ift zugleich erwiefen: baß der Anfang 
ber Weltfchöpfung, wie ihre Fortfehung zur 
innern Vollendung, nur ald Wunder gedacht werden 
kann. 

Wir ftehen nun bei tem Character der wirk: 
lichen Weltfhöpfung und Weltentwicklung. 
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Die fogenannten Lichtpotenzen der Urmaterie 
(fie find göttlichen Geſchlechtes und das ibeelle Kim 
leben der ſelben) müflen angeregt werden zur eigenen 
Rebendgeftaltung. Iſt dieß aber geichehen; fo fchlägt 
auch das Streben derſelben nad Selbſtheit alsbald in 
Selbſtſucht um, vermög welcher ſich tie einzelnen 
Greaturen ber Ganzheitsidee (die der Schöpfer ihnen ein- 
jeugte) zu wiberjegen beginnen, und darum unter den 
Zwang allgemeinerRaturgefege geftellt werben 
mäffen. Diefe blinde Sucht der Selbftverhärtung und Iſo⸗ 
Iation in der befchränkten SelbftHeit wohnt jeder Greatur 
(der bewußten wie ber bemwußtlofen) von Natur inne, 
und kann nur begriffen werden aus der Negativität 
des dunkeln Naturgrunded, d. 5. aus der Zerfplitte 
rung bed Weltprinciped in Raum und Zeit *), weil bie 


*) Nah S. 172 im 2. Theile ift Doctor Hanne nit 
geneigt: eine Atomform der Urmaterie anzunehmen, ob: 
fhon viele Thatfahen der Chemie und Phyſik dafür zu fpre: 
chen fcheinen. Dafür nimmt Er an: daß das Weltprincip 
von Gmigkeit her in der Tendenz begriffen ift: Sich ins 
Unendlihe hin zu individualifiren und in Urtheilen (Ato: 
men) zu firiren, jedoch fo, daß Es jede feiner Qualitäten 
und Pofitionen, ins Unendliche hin, wieder negirt.* 
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Wefenheiten der Selbſtheit und Ganzheit, die im göttlis 
hen Urbilde ſich harmoniſch durchbringen, innerhalb des 
endlichen Lebensprozeſſes fich in feindliche Gegenfäge 
fpalten, unter beren Conflicte die Creaturen fortwäh: 
rend dem Verderben und dem Tode verfallen. Aber 
um fo mächtiger drangt fih dem Nachdenken — in 
Hinblick auf dad reine Urbild der Welt — ber Ge 
daufe auf: daß Gott, nachdem er einmal bie Welt ind 
Dafenn gerufen, fih nicht nur ald ihr Erhalter, fon: 
dern auch ald ihr Erlöſer fich erweifen werde, wenn 
fie nicht ewig im Widerſpruche mit ihm verdarren 
folte. Um aber die Welt zu erlöjen von ihrem Ber: 
derben, bat Gott fein urbildliches Xeben (den Logos) 
von Moment zu Moment, tiefer in fie eindringen lai: 
fen, damit fie von Stufe zu Stufe, der allfeitigen 
Aufnahme bed Urbildes enfgegenreife; bis fie endlich einen 
Dunet in ihrer Entwidlung darbietet, wo ihr creatürliche® 
Leben, ald gottinnige® Selbſtbewußtſeyn, fi in die 
ganze Fülle des gegebenen Urbildes vertiefen, und 
durch freie gejchichtlihe Darlebung feiner Vollkraft den 
Bilbungbprozeß zur Umgeflaltung der Welt einleiten 
konn. Diefe Gegebenheit gefchieht aber erſt auf der 
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&. Stufe, deren Anfänger und Vollenber nach dem Zeug: 
niffe ber Geſchichte und des chriftlichen Bewußtſeyns Je 
fus Chriſtus ift, in dem das Urbild (der Sohn) 
Gottes, Menſch geworben. 

Die ihr vorangehenden Stufen werben folgen 
dermaßen characterifirt. Die Creaturen ber 1. Stufe 
find bloße Dinge, erſt Leiber ohne See 
len. Ihre Höchften Nepräfentanten find die Krw 
ftalle. Auf der 2. Stufe ringt fih eine fühlende 
Seele aud dem Körper empor. Den WUibergang zu 
biefer macht die Pflanzenwelt. Die thierifhe Seele 
aber hat noch nicht die Fähigkeit: im Abbilde das 
göttliche Urbild zu erfchauen. Zu biefem Bewußtſeyn 
des Unendlihen im Endlichen gelangt dad Einzelmeien 
erft auf der 3. Stufe, wo dieſes fih ald Geift ver- 
wirkliht. Aber auch ber Geift der ganzen Menjchheit 
beginnt feinen Geſtaltungsprozeß vom Clemente des be 
wußtlofen Seyns au, und bleibt daher mit ber 
Schranke desfelben (die ben Willen lähmt, das Er: 
Eennen mit eitlen Bildern betrügt und das Gefühl ver: 
dunfelt) auf allen Entwidlungditadien behaftet. Dieß 
macht die natärlihe Sündhaftigkeit des menfchlichen 
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Geistes aus, in welcher er ſich noch unter dem Fluche 
der Nichtigkeit ded Weltprincipd und im Wiberfpruche 
mit dem göttlichen Urbilde befindet, zu deſſen Wer: 
wirklichung er doch angelegt ift, und deſſen Leben, Licht 
und Gefeß er ahnet, aber Es erft auf der A. Stufe 
erhält. — Der Anfangdpunct jeber diefer vier Stufen 
ift durch eine neue Schöpfung, d. h. durd eine 
vertieftere Theſis des göttlichen Urbilde3 im Elemente 
des Weltprincipes bedingt, und der Durchbruch dieſes 
nenen Xebendfonted (im Entwicklungsprozeſſe des crea- 
türlichen Xebens) hebt ald ein Wunder an, d. h. als 
eine Uiberwindung niederer Lebens- und Natur 
gefege durch höhere. 

" &o verlauten die Stimmen aus den Vorhoͤfen 
des Glaubend. Wenn nun Jemand unter diefen in 
der Mehrzahl angeführten, einen ald Vorhof der Hei⸗ 
den vermuthete, fo wäre ihm dieſe Inzicht wahrlich 
nicht fo hoc, anzurechnen, da ja felbft das philofo- 
phirende Heidenthum im Verlaufe der Zeit, dur 
Umwandlung des Polytheismus in einen Monotheid- 
mus als ein Vorhof zum chriftlichen Theismus ohne 
Uibertreibung angefehen werden kann, 
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Aber felbft jener Monotheitmus war kein reiner. 
Gott war in ihm nicht der ausſchließlich Abſolnte; 
fonbern es gab neben ihm noch ein zweites Abfolute, 
folglih war Gott auch Kein Weltſchöpfer im eigentli- 
hen, wohl aber im uneigentlichen Sinne ald Weltbild⸗ 
ner. Und dieſem Dualiſsmus begegnen wir auch in 
biefen Borböfen gegen den Willen des Verfaſſers. 

Wir Iefen zwar vom Weltprincipe als dem Ur 
objecte: daß Es den Gegenwurf Gottes bilde, ber 
durch Gott ewig in Gott gefeht ſey (&. 116); 
aber dem wiberfpricht eine andere Audfage: »Gott iſt 
das felbfibewußte Urfubject, das ein Urobject aus ſich 
erzeugt, da8 als verfchiedened von ihm, ſelbſt⸗ 
108 iſt.« Denn das Urobject in diefer Qualität kann 
nicht als Produet der Zeugung gebacht werben, weil 
in biefer Art Bethätigung nur Gleiches aus Gleichen 
entipringt. 

Durch Setzung aber ließe ſich jenes Urobject al& 
ſelbſtloſes eingetreten, wohl denken. Jene Setzung aber 
darf boch nicht ald eine vom Urfubjecte außgehende — 
aufgeftellt werden , da biefelbe aldbald nur als Unter 
ſcheidung des Abfoluten geltend gemacht wird. Dat 
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Abfolute nämlich (nicht dad Urfubject als Gott) unter: 
ſcheidet fid zuerſt von Sich (wodurch ſodann der 
Gegenſatz von Subject und Object eintritt). 

Unterfcheidung aber ſetzt die Scheidung vor 
aus; diefe aber tft Feine reine Setzung, wohl aber eine 
Heraudfegung deſſen, was fchon vorhanden gewe⸗ 
fen feyn mußte, um in einen beftimmten Gegenfaß zu 
einem Andern überfeßt werden zu konnen. Das Ab 
folute (in den Vorhöfen) ift alfo ald Subjectobjert die 
formale Einheit zweier, wefentlid verſchie⸗ 
dener, Realprincipe. Und der Unterſchied zwiſchen 
antikem und modernem Dualismus beſteht nur darin: daß 
diefer mit einer unbeſtimmten Einheit anhebt, die er 
fodann durch Scheidung und Unterfcheidung hindurch in 
eine höhere und beftimmtere Einheit zurüdführt ; wäh. 
rend jener von einer unbeftimmten realen Zweiheit 
ausgeht, um mit einer beftimmtern und formalen Ein- 
heit ald Weltganzes zu fchließen. Die Idee des Prozeſſes 
tritt daher auch dort in einer burchgebildetern Form 
ald gegliederted Ganze (von Anfang, Mittel und Ende) 
hervor. 

In dieſem Organismus aber findet ſich ein Mo⸗ 
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ment der Ungleichheit zwiſchen ben Gliedern des 
Begenfaged vor, welches noch ohne Rechtfertigung da 
ſteht. Nämlich dad materielle Princip (das Urobject) 
ift Bein reined, weil Es auch Elemente des Formprin 
cipes (Lichtkeime göttlihen Geſchlechtes) in fich fchlieft; 
daß Urfubject aber (Bott) birgt Eein dunkel Clement 
mehr in fih, feit der Ausſcheidung des Lestern. Wie 
kommen nun jene Lichtpotenzen in das dunkle Seyn, 
wie kommen Xebenspotenzen ind Nichtfeyn ? 

Mir hören zwar: daß das Bewußtſeyn dem Ur: 
objeete mitgetheilt werben müffe, aber wir hören 
nicht: Won wem und wann biefe Mittheilung gefche 
hen! Sollten vielleicht die Lebenskeime fchon bei der 
urfpränglichen Ausfcheidbung bed Objectes aus dem Ab: 
foluten mit herausgefegt worden feyn, weil etwa eine 
durchgeführte Scheidung des urfpränglic im Abſoluten 
Geeinigten nicht ausführbar ift ? Dem aber wider⸗ 
fpricht das reine Urfubject, welches im Falle einer 
Undurchführbarkeit nicht als reine® gedacht werden 
könnte. Dazu kömmt endlich noch die Behauptung 
(8.177): "daß Gott mit feinem zweiten Obfecte 
(Urbilde), in welchem Er fih fein Anderer if, 
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jectioirung im Sohne, ald ein perfönlihes Subject 
(ald Bater nämlich) ſich vorftellt, der kann in jener 
Berftändigung ein noch Unerklaͤrtes darin finden: da 
diefe Subjectivität noch nicht motisirt ifl. Und das 
Streben : dad Unvolllommene zu vollenden, führt nun 
leicht auf ein anderes Object, welches von göttlichen 
Weſen ſchon früher andgefchieden worden, und woburd 
dieſes zugleich als ein Subject, fich biefem Objecte ge: 
genüber aufftellte. Und dieſes erfle und frühere Obs 
ject ift eben dad zweite Realprincip im vorliegenden 
Dnalismus. 

Zu dieſem erſten Objecte tritt nun, wie wir ge⸗ 
hört, das Urſubject in ein zweifaches Verhaͤltniß: in 
ein negatives oder transſcendentes, und in ein poſitives 
oder immanented, welches le&tere fich fowohl ald Be 
geiftung,," woburd das blinde Seyn mit geiftigen 
Dotenzen durchwoben wird, wie ald Befruchtung 
auffaffen laßt, wodurch die latenten Kräfte erregt 
werden, um eine wirkliche Welt zu werden. Ju 
beiden Momenten aber dieſes poſitiven Verhältniſſes 
befteht die thätige Liebe ber abfoluten Perfönlichkeit. 
Diefe aber kann auch ald einfache Perfönlicgkeit auf⸗ 
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in der Sreation berfelben wurzelt, d. 5. in der Reali⸗ 
firung eines formalen Gebanfen mit negafivem. Imbalte 
von Seite bed göttlichen Willens. 

Die totale Emanation kann allerbingd unfere Er: 
fahrung in ter Region der Endlichleit überfieigen, und 
infofern ein Geheimniß jeyn, aber ein Geheimniß if 
noch kein Wunder *). Ferner, wenn jene Emanatien 
auch die Eudlichkeit, fo überjleigt fie body nicht Lie 
Region der Unendlichkeit, in welche unfer Geiſt ſchon 
dur fein Gottdenken eintritt, und fih von Nun au 
eon dem Grund⸗ und Hauptgedanken in jener Region 
(vom Gedanken ded Seyns ſchlechtweg — vormals alö 
Aseität bezeichnet) leiten laſſen muß. 

Und wenn die Scholaftil die zwei Dffenbarungen 
Gottes (nah Außen und nad Innen), um ihre Ber 
ſchiedenheit zu characterifiren,, jene ald auf dem Wege 
der Natur Gottes, und dieſe ald anf dem Wege ber 


*) So it 5. B. die Differenzirung des Menfchengeified, 
die beim Urmenſchen von Sott, bei feiner Nachkommenſchaft 
aber von einem bereits felbfibewußten Geifte bewirkt wird. 
ein Geheimniß in Bezug auf das Wie des Borganges, aber 
kein Wunder zu nennen. 








Jreigei: Gem me mn 5: 
mit andy ar ei en Yard 


Ya Warren er B-mırm usnom. 2 


auberjeits u Sermurz mw am irn Zorn 
theileng Gerze m Sc mE 
bkegrige zexser Wr BE Oo ne ae 
Ding, we Ein n. Zur 064 
ide szuuses a7. 

Barı zur mm Ser 00 u m m 
hin gekair mu en u u ine 
uitfege im nz mE ara ah 
&) jr vu Ines SE Iran Zeis, mu 
Eat mu Ba 3m men , Hai 
wide fir we Dreücmene zur u Dies 
eder Irmemy us Zug, wis Ama 





Zur we De 


mente (mrait Beirmug ν DZ Fe 


li Memaız ı= Trrziorsg 14 Guss, value 


ini ur ner Phtmurger 6 Zu heyei, 


werten muijer. Ba Eiteug sig 9.405 Feier 
tum mr or Be Ppstenyensg;, 


ars 


wer 


ag, 


fee 


us Enz sis shinlunne Yeonsigei hefchen, —— 
and mu ur ssi.ceherem Gegentsge th Bei 


448 


zu Sich felber (der unvollendete wäre des Abfoluten 
nicht wärbig). Diefe MWollenbung aber bezeugt ſich 
barin: daß aus ben zwei Gliedern bed Gegenfages ein 
Seyn heruorbriht, dad jedem ber beiden gleich, kei⸗ 
nem aber der beiden irgendwie ungleih iſt. Mit die 
fer Bezeugung des Gleichſatzes (in ber zugleich bad 
Drincip die Uiberzeugung von feiner Abfolutheit befigt) 
ift zugleich der Lebensprozeß des Seyns fchlechtmeg 
(des Abfoluten) d. 5. die manifestatio Dei ad intra ge 
fehloffen ; wenn ſich nicht nachweifen läßt: daß in bie 
fer innern Offenbarung fih Momente zu einem Ge 
danken anfegen, der — bei feiner organifchen Berbim 
dung mit der MWermwirklihung ded Abfoluten in der 
Dreiperfönlichkeit — auch die WBerwirklichung feiner 
felbſt poftuliet. 

Die Nöthigung aber zur Aufftellung obiger Mo: 
mente in ber innern Offenbarung Gottes liegt in bem 
Ichgedanken (Perfönlichkeit) bed Geifted. Von biefer 
Nöthigung aber Eonnte der Berfafler der Vorhoͤfe ſchon 
deßhalb nicht? wiſſen, weil er feinen Kopf voll hat von 
Kategorien (ald Producten bes bloß begrifflichen 
Denkens) fowohl für bad Endliche wie für das Un⸗ 
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endliche, wodurch er einen gewaltigen Borfprung vor 
Kant und Kraufe zu haben glaubt, da jener nur 
Kategorien für das Enbliche kannte, dieſer aber biefelben 
aus ber Enblichkeit auf die Unendlichkeit nur übertra 
gen zu bürfen meinte, um mit ihnen bier gute Ges 
fhäfte zu machen. | 

Der Verfaſſer der Worhöfe dagegen Bat gkidli» 
here Entdeckungen gemacht. Sein Geift ift nämlich 
einem Ur bewußtſeyn (ald XThatfache fogar) fammt 
einer Realität bdedfelben auf die Spur gekommen, 
welche er eine nicht bloß unbedingte, fondern aud 
allumfaffende tituliet, und welche eben wegen 
der letztern Eigenfchaft über allen bißherigen Zweifel 
erbaben fey, der fich bei Ihm fogar bis in dad Heilig⸗ 
tum des menfchlichen Ichs eingefchlichen Hatte. 

Diefeß Urbewußtſeyn gilt Ihm daher ald das 
Ur licht mit fenen Grundfarben, nach deren Anzahl 
auch die der Kategorien beſtimmt wird *). Als Prin⸗ 


*) 8 den drei Kategorien für alles Endliche auf 
geſtellt: Jeit, Raum und Bewegung, und eben fo viele 
für dad Unendlihe: Einheit, Selbftgeit und Ganzheit. 


a44 


cip der Letztern wird aber keineswegs (wie man bisher 
gemeint) das menſchliche Ich aufgeſtellt, ſondern das Ur⸗ 
bewußtſeyn, das ſelbſt alle Ichheiten durchtoönt 
(personat), und in und über denſelben ſich bethätigt. 
Wir begegnen hier zwei Lieblingsgedanken der hellſe⸗ 
benten Myſtik, wovon ber erfte die Perfönlichkeit 
des menfchlichen Geiſtes ald eine Larve (persona) anſieht, 
deren fich der Alte der Zage auf den Bretern, welche 
die Welt nicht bloß bedeuten, fondern in der That 
find , bedient: um als der Weltbekannte der Richter: 
kannte zu bleiben; ber andere dagegen fich mit der 
Veredlung ded alten cogito ergo auf Fatholifchem Bo: 
den befapt. Nach diefer ift der neue dialectifche Gang 
gerade der umgelehrte von dem alten Gange in folgen 
den Schritten: Ich denke alfo bin ich (d. 5. ein be 
dingtes), alfo ift ein unbedingtes Seyn, alfo ift ein 
unbebingte® Urbewußtfenn. Dagegen Heißt es jeht: 
Sch denke alfo werde ich gedacht, alfo ift ein Urden⸗ 
kendes (Urbewußtſeyn), aljo it ein unbebingtes Urſeyn, 
alfo bin ich bedingted Seyn. 
Diefed Urfeyn, auch die Subftanı V febewußt 

ſeyns genannt, wird aber auch als das altumfaf fende 
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Licht aufgeftellt, »in deffen unendlichen Aether die ein- 
zelnen endlichen Dinge und Schheiten ald mitleuchtende 
Flämmchen auf munderbare Weife entiprungen find. 
Indem nun das Urlicht diefe mitleuchteuden Flämmchen 
durchleuchtet ; bricht Es ſich gleichfam in ihnen zu ver: 
ſchiedenen Strahlenactionen, deren jede zwar das ganze 
Licht, aber doch in einer beftimmten Art in fi 
darftellt.« 

In den Grundfarben ald Kategorien drückt ſich 
alfo das Weſen (Subftanz) des Urbewußtſeyns aus, 
wonach Es ſich dem ſubjectiven Selbſtbewußſeyn des 
menſchlichen Ichs, auf objective Weiſe zu erkennen gibt. 

Kategorien ſind alſo nicht primitiv ſubjective Denk⸗ 
formen, ſondern Formen, in welchen ſich das Abſolute 
jelber dardenkt und darbildet (©. 144); um ſich (mad ſich 
von ſelbſt verſteht) hinterher ins Endliche hinein zu 
bilden und hinein zu denken, und auf dieſe Weiſe 
ſich den Garaus denkend und bildend zu geben. 

Und ſo wäre denn endlich das kantiſche und krau⸗ 
ſiſche Categorienweſen, bisher ohne Kopfbedeckung, durch 
eine gluͤckliche Benuͤtzung der Licht- und Farbentheorie, 
glücklich unter eine Krone von Gottesgnaden gebracht. 
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Merkwürdig aber bleibt das Geſtändniß von ben 
Ichheiten, »als mitleuchtenden Flaͤmmchen im Urlichte.« 

Die Ichs fcheinen alfo unferm Doctor doc nicht 
als bloße Monde, fondern als Firfterne oder Sonnen 
zu gelten, und boch hat Er anberfeitd ihre Licht, vom 
Zweifel an feiner eigenen Perfönlichkeit angreifen laſ⸗ 
fen. Dieſer Vorfall ift nun allerdings wichtig genug, 
um genauer unterfucht zu werben, wodurch wir viel 
leicht auf ein Reſultat geführt werben, das und einen 
überrafchenden Aufſchluß über diefe neue Compo⸗ 
fition verjchafft. 

Was meldet un® nun ber fpeculative Theologe 
vom Sch 3 

»Das Ich iſt nur ein verfchwindender Punct in 
dem Urbewußtfeyn (des ewigen allumfaffenden Seynd), 
welches mich unendlih durchleuchtet.« Wie fo nur 
ein Dunct ? »Ich kann wohl, ja ich muß fogar, ben 
Gedanken vollziehen: daß mein Ach einmal nicht war, 
aber dag einmal das Urbewußtſeyn nicht war, bad 
vermag ich nicht zu denken.« Hinzugefeht wird noch: 
»&o erblide ih denn auch das ewige Seyn nur im 
Spiegel jene® Urbewußtſeyns, das mich über mich 
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felbft Hinaushebt. Jenes Senn aber muß ich ber 
Exiſtenz meine® Ichs, unendlich vorhergebend denken. 
Diefe Idee alfo bed ewigen Seyns zeigt fich bedingt 
durch die Thatſache des Urbewußtſeyns, in welcher 
jene Idee geſetzt iſt« — Was nun den 1. Punct bes 
trifft (das Ich naͤmlich als verſchwindenden Punct im 
thatſaͤchlichen Urbewußtſeyn zu beweiſen), wird vor 
allem erfordert: mit dem, was das Wort Ich bezeich⸗ 
net, im Klaren zu ſtehen. Man verfteht nun darunter 
bald den menjhlichen Geiſt als folhen, bald das 
Bewußtſeyn dedfelben, d. h. den Gedanken des Geiftes 
von Sich ald Seyenden Cd. h. ald Nealprincip diefed 
Denkens, worin Er ſich felber erfcheint, offenbar wird). 
In welcher Bedeutung nun immer dad Wort Ich ger 
nommen ift, immer muß man vom Ich denken: daß 
Es einmal nit war. Was fich aber als einmal nicht 
gewefen dent, ift ein bebingtes Seyn, d. 5. ein ge 
fegted von einem andern Seyn außer ihm, welches eben 
deßhalb Cwenigftend in legter Iuftanz) als Unbedingtes 
(ald Senn ſchlechthin) gedacht werden muß. Aber auch 
nur jenes Seyn kann fich ald einmal nicht geweſen den⸗ 
ten, welches ſich früher als einmal unbemußted vor« 
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ſtellt, weil Es für biefed Bewußtſeyn auf ein bereit! 
bewußtes Seyn angewiefen war. Der Gebanfe von 
der eigenen Bedingtheit (ber Abhängigkeit im Seyn) 
it alfo vermittelt durch den ber Beſchraͤnktheit (der 
Abhängigkeit im Erſcheinen (Dafeyn)). 

Aus diefer Bedingtheit aber folgt noch nicht: da 
dad Senn ein »verfchwindended« feyn muͤſſe. Die Er- 
fheinung desſelben kann wohl, wie die Erfahrung 
lehrt, momentan ſchwinden; daß fie aber nicht gänzlich 
verſchwunden ift,, zeigt die Wiederkehr beöfelben, welche 
nicht wiederkehren fönnte, wenn das Seyn ald Prin: 
cip der Erfsheinung untergegangen wäre. 

Mit dem Gedanken von der Bebingtheit hängt 
ferner der Gedanke vom Unbebingten (als folchem) fo 
zufammen: daß das leßtere Seyn ald Realgrund (Ur- 
Sache) meined Seyns, d. h. vor dem bedingten Seyn, 
folglich auh ohme diefem gedacht werden muß. Der 
Gedanke vom Unbebingten ald ſolchem ſetzt alſo ben 
Gedanken vom Bebingten voraud. Diefer iſt die for 
male Bevingung von jenem ald Gedanken. Diele 
Abhängigkeit aber Hindert gar nicht: daß ber Inhalt 
ded Gedanken? vom Unbebingten ald reale Bedingung 
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ded bedingten Seynd (b. h. des realen Inhaltes bes 
formalen Selbſtbewußtſeyns) fich herausſtelle. Kurz: 
der Erfenntnißgrund von Etwas, darf nicht mit 
dem Seyndgrumbde bedfelben vermwerhfelt werben. Sie 
ftehen zu einander im umgekehrten Verhältniffe der Ab- 
bängigkeit. Diefe Wahrheit, die feit Jacobi Auftre: 
ten in der Gejchichte der Philofophie ihren Platz in der 
Erkenntnißtheorie behauptet, ſcheint dem theologifchen 
Bewußtſeyn entfallen zu ſeyn. Jacobi naͤmlich war es, 
der da ſeine Behauptung von der Wiſſenſchaft: ſie 
wolle, daß kein Gott ſey, damit rechtfertigte: weil 
der bewieſene Gott ein abhängiger von einer 
hohern Wahrheit, folglich nicht mehr Gott ſey. 
Wir gehen zum 2. Puncte weiter: Wenn ſich 
nun auch an den Gedanken des Geiſtes von Sich als 
bedingten Seyn, der Gedanke vom Unbedingten unmit- 
telbar anfcließt; fo Kat dieſer noch nicht zu feinem 
Inhalte dad Selbſtbewußtſeyn diefed Unbedingten, d. 5. 
dad Urbewußtſeyn. Der Gedanke vom Urbewußt⸗ 
feyn gejellt fih erft nachher zum Gedanken vom Un- 
betingten, und zwar mit derfelben Nothwendigkeit, wie 
fih der Gedanke vom Unbedingten an ben vom Bes 
Günther u. Veith phil. Jahrbuch. IH, 38 
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dingten angefchloffen hat. Denn dad, was ſchlecht weg 
ift, kaun nicht ald abhängig von einem andern Seyn 
gedacht werden, um burch dieſes ein bewußtes zu wer- 
ben. Es vermag ſich felber fein Wiffen von Sid zu 
vermitteln, Es ift daher auch ald ein immer bewußtes 
zu denken, weil fih nie ein Grund denken läßt, we 
der in Ihm, noch außer Ihm, der Es darin verhindern 
Eönnte. Statt aljo mit dem Theologen zu ſagen: »Ich 
erblide dad ewige Seyn im Spiegel bes Urbemußtfennd« 
muß ed umgekehrt heißen: Im Spiegel ded Urfeyus 
erblide ich dad Urbewußtſeyn. — Wenn ed nun weiter 
heißt: »Jenes ewige Seyn muß ich der Exiſtenz meines 
Ichs unendlich voraudgehend denken«; fo ift dagegen 
allerdingd nichtö einzumenden,, voraußgefeht, daß jenes 
Urfeyn nicht mit dem Gedanken iu Ihm (ald Urbe 
wußtſeyn) confunbirt wird. AB Seyn (ald Real 
grund) geht Es allerdings dem bebingten Seyn und 
Bewußtfeyn vorand ; nicht aber ald formaler Gebante 
bed Geifted; der zu feinem objectiven und realen Ju 
halte daB ewige Seyn hat. Im Urbewußtfeyn wird 
fobann der Gedanke Gottes von Etwad Anderem alt 
Es if, wurzeln. Ja biefer formale Gedanke (fammt 
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dem negativen Inhalte) wird fogar im felbitbewußten 
Sotte (im Urbemußtfeyn des Urfeyns), der Neali- 
firung desſelben durch feinen abſoluten Willen ſchlecht⸗ 
weg (unendlich) vorausgehend gedacht werben müffen, 
weil Alles, was Gott als weſentlich verſchiedenes, als 
Nichtgott denkt, Er nicht zugleich als Gott oder Goͤtt⸗ 
liche8 (dem Seyn nach) denken kann, ohne biemit einen 
Widerfpruch zu bdenfen. 

Jener Gedanke aljo in Gott von einem Nichtgött- 
lichen ift bei aller Ewigkeit im Urbewußtfeyn doch 
nicht von gleicher Wefenheit mit dem ewigen Seyn (Ur- 
feyn) ; noch weniger aber kann der realifirte Gedanke 
(da8 bedingte Seyn des Geiſtes) ald ein verſchwin⸗ 
bender Punct (mit oder ohne Bewußtfeyn) in dem Ur- 
bemußtfeyn ſchwimmen. Was Gott einmal realifirt, 
bleibt real wie Er felber (ohne diefelbe Realität mit 
ihm zu theilen) und daher ift auch jede creatürliche 
Subftanz, ald folhe, unvernihtbar. 

Eine zweite Ausſage unjerd Theologen lautet: » Das 
Ich ift nur als eine bejchränkte Beftimmung am und im 
Urbewußtfeyn zu faffen.«e Wie fo? »Das Urbewußtſeyn 
iſt nicht ein Wiſſen aus dem endlichen Ich, vielmehr geht 

38 * 
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die Idee des Urbewußtſeyns ald Urthatfache , der Idee 
und dem Selbſtbewußtſeyn der individuellen Ichheit 
ewig (a priori) vorher, unb die Wahrheit ter Rea- 
lität meines Ichs ift nur eine bedingte Wahrheit. 
Denn ich kann dabei nicht ftehen bleiben, weil fie nicht 
umfaßt den Grund und dad SPrincip der Wahrheit 
aller Realität. Daher Bann ic auch im Denken an 
der Wirklichkeit des Ichs zweifeln, d. h. ich kann mein 
Leben als individuelled Ich für ein bloßes Scheinleben 
(Leben aus nichtd und für nichts) halten; fo lang id 
noch nicht die unbedingte Wahrheit nach ihrem urfprüng- 
lichen Liebeswefen erkannt habe. Aber an ber allum: 
faffenden Nealität des Urbewußtſeyn kann ich nicht 
zweifeln. Wie fo nicht? »Ein Wiffen in und aus fih 
muß ed geben, worin auch mein Sch zum Selbſtibe⸗ 
wußtfeyn erwacht iſt. Der abfolute Zweifel felbft be: 
ftätigt bieß, denn er iſt nur die Verneinung ber ab 
foluten Realität dejjen, was nur auf bedingte Weiſe, 
wirflih und gewiß ift, wie dad Ich und die Dinge. 
Diefed bedingt Gewiße zeigt ſich alfo als überfirahit 
vom Urgewißen, an bem id durchaus nicht zweifeln 
kann.« 
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Auch in diefer Ausſage ehrt der Hauptmißgriff : 
die Confufion ded Gedankens (Idee) von Etwad, mit 
diefem Etwas mehr als einmal wieder. 

1. Das Urbewußtſeyn ift allerdings kein Willen 
aus tem endlihen Ih. Denn dad Wort Ich bezeichnet 
ja nur den fich ald Seyn denkenden (felbftbewußten) Geift 
und dieſer ift ein Tndlicher, wenn er jened Senn ald 
bedingted und fein Daſeyn als befchränktes denkt. Wie 
könnte alfo der Geift fein Selbftbewußtfeyn dem Urbe: 
wußtſeyn des Urſeyns gleichjegen ? — Aber ein Anderes 
ift jened Urbewußtſeyn als folched, und ein Anderes 
ift mein Gedanke von demjelben, ald dem Bewußtſeyn 
bes Unendlichen. Diefer Gedanke ann allerdingd aus 
dem endlihen Sch (d. h. aus dem Bemwußtfeyn des 
endlichen Geiftes) hervorgehen, d. 4. mit andern Mos 
menten bedjelben in einer innigen Verbindung fiehen, 
wie bad bereitd gezeigt worden ift und abermal von 
einer andern Seite dargethban werden kann. — Weil 
nun dad Urbewußtſeyn (Gottes) allerdings kein Wiſſen 
ded endlichen Geiſtes feyn kann, folgt daraus ſchon: 
daß dieſer ald felbitbewußter nur eine befhränfte 
Beftimmung am und im Urbemußtfeyn fey? 
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Unter einer ſolchen Beſtimmung ift ja nichts an 
ders zu verſtehen, als eine unter ben vielen Determi- 
nationen im Selbftbewußtfenn Gottes, welche alle ar 
dern negirt, d. 5. von ſich ausſchließt nach dem be 
Fannten : omnis determinatio est negatio. Dazu aber 
gehörte vor allem: daß der enbliche Geiſt als folcher 
(vor feinem fih Willen) fchon eine von jenen Deter 
minationen im unbedingten Seyn gewefen wäre, ba 
nicht3 ind Urbewußtſeyn eintreten kann, was nicht ſchon 
im Urfeyn gelegen iſt. Auf dieſe Weiſe aber müßten 
alle einzelnen Geiſter durch Beſonderung (Individua⸗ 
tion) des abfeluten Geiftes entftanden gedacht werben; 
was aber dur Emanation, entjteht nicht durch Cr ea⸗ 
tion. Bon diefer weiß nun unfer Doctor in der 
That nicht, weil er das Ach (dem felbftbewußten Geift) 
immer nur als Individuum bezeichnet, und biemit 
bie Derfönlichkeit de8 Geiftes mit ber Indivibualität der 
Natur confundirt. Der Geift kann ihm baher nur ald 
gefteigerte Pſyche, die Perfönlichkeit desſelben nur als 
gefteigerte thierifche Individualität gelten. Zu fold 
einer Confundirung ift Jener allerdings genöthigt: ber 
als Pſycholog kein anderes Denken Eennt, al das ber 
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geiffliche, deſſen Nefultat ber Gedanken vom Gemein⸗ 
famen in einer beftimmten Summe von Erfceinungen 
(dev Gattungsgedanke) if. Wenn nun diefem forma⸗ 
len Denkprozeſſe ald dem Bewußtſeyn ber Natur, ein 
reales Senn entfpredhen muß; fo ann bdiefe eben nur 
da8 Princip des gejammten Naturlebens feyn, daß 
ſeit feiner urfprünglichen Differengirung nicht mehr als 
numerifche Einheit, wohl aber als das reale Eine in 
Vielen (ald relativer Allheit) als real Allgemeines 
vorhanden ift. Diefen Naturprogeß Hat nun unfer 
Doctor directe auf dad Urſeyn übertragen, höchften® 
mit dem Unterfchiede: daß er in diefem die numerifche 
Realeinheit neben der realen Vielheit (ald Natur und 
. Geifterreih) aber auch ohne allem Grunde ftehen läßt. 

2. Was nun ten andern ©, 452 auögefpro- 
henen Satz von der Realität des Ach betrifft; fo 
ft diefe Wahrheit freilich eine bedingte, infofern 
fie ald Gedanke vermittelt ift durch die Erfcheinung 
des Geifted und durch bie doppelte Beziehung der: 
felben nad Außen und Innen, wo die doppelte Gaus 
falität von ihr Liegt. Aber abgefehen von dieſer Ver⸗ 
mittlung ift fie eine unumftößliche (infallible) und 
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infofern unbedingte Wahrheit, weil fie zu ihrem 
Inhalte das endliche (befchränkte und bebingte) Seyn 
bed Geiſtes hat. Denn dieſes Senn hat Gott felber ge 
dacht , bevor er diefen formalen Gedanken in Ihm reali⸗ 
firte durch feinen fchaffenden Willen. Und was der Unbe- 
dingte denkt, ift auch als Gedanke unbedingt wahr. 

Jene Wahrheit erweiſt ſich ald unkebingte auch 
darin: weil fie die Erkenntnißquelle ift von andern 
Wahrheiten, wie foldhe die Gedanken bed Geifted vom 
Urfeyn und Urbewußtfeyn find. Daher fömmt ed uud: 
daß ber Geift bei ihr nicht fiehen bleiben kann , for 
bern weiter fchreiten muß. 

Diefer Fortſchritt aber befteht nicht darin: daß 
ber Inhalt derfeldben Wahrheit negirt wird, wohl aber 
in der Affirmation desfelben durch Begründung... Nicht 
dad pofitive Moment im (Sich ald Seyend) Denken 
ded Geiſtes, fondern das negative (d. h. tad Nicht 
ſchlechthin Seyn) wird negirt, und hiermit zugleich 
ein fchlechthinniged (abfoluted) Seyn formal affirmirt; 
welches aber fo gewiß außer und vor dem Geifte real 
eriftirt bat, als dieſer felber keineswegs im Denken 
erſt zu exiftiven begonnen haben Eann, da er fich felber 
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al8 unbeftimmted Seyn, feinen Erfcheinungen voraus- 
feßen muß; felbft dann wenn er biefe nur als Schein 
behandeln wollte. 

Daß folch ein Einfall nicht unter die Unmöglich— 
feiten gehört, beweift die Nede ded Doctord. Weil die 
Wahrheit von der Nealität des Ichs eine bedingte 
ift, daraus erklärt er fih: Wie Er an der Wirk 
lichkeit feined Ichs zweifeln, d. h. das Leben feines 
individuellen Ichs als Scheinleben (d. 5. als Leben 
aus und für nichtd) anfehen könne, bis er den Grund 
aller Realität gefunden hat. 

Hier ift unter dem Worte individuelles Ich, 
abermal nur der Geift des Menfchen, und unter dem Worte 
Leben und Wirklichkeit, fein Selbftbewußtfenn zu ver- 
ftehen, worin der Geift zumächft ſich vermirklicht, und fi 
denfend — lebendiged Seyn (Seyn an und für ſich) 
iſt. Obige Erklärung aber hat noch nicht den rechten 
Schlüffel für jenen leeren Einfall gefunden. Jener 
liegt allein darin: daß unfer Pſycholog feinen perjön- 
lichen Geift als gefteigerted Naturindividuum anfteht 
and bereits angeführten Gründen. Im Raturleben aber 
zählen die Individuen nur in Bezug auf die Gattung 

Günther u. Veith phil. Jahrbuch. III, 39 
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(d. 5. auf die objective Grundlage für den formalen 
Begriff im fubjectiven Individuum, worin bad Natur⸗ 
princip fein Bewußtſeyn vollzieht). Jene gelten alfo 
nie als Selbſtzweck, fie geben daher auch ohne weiters 
unter, wenn fie durch Andere mittelft Zeugung erfeht 
find. Ihr Leben ift infofern nur Scheinleben. | 

Statt jenem luſtigen Einfalle wäre dem Pſycholo⸗ 
gen ein ernjterer zu wünfcen, etwa in der Frage an 
Sich felber ald gefteigerte Thierpſyche: Wie es komme, 
daß dieſe nicht bei dem Scheinleben ihres Ichs ftehen 
bleibt; fondern nad) tem Grunde aller Realität ald 
einer unbedingten Wahrheit, ihre beiden Hänte aus: 
ſtreckt, was doch feinem Vierhänder unter ihren nachiten 
Geiftedverwandten einfällt, da dieſe nicht einmal eine 
dunkle Vorftellung von ihrem Leben al® einem Schein: 
(eben (bloßen Erfcheinungdleben) haben, noch weniger 
aber von ihm als einem Erfcheinungsleben, worin Et⸗ 
was erfcheint. 

Es ſcheint alfo hoch eine unbedingte Wahrheit 
zu ſeyn: daß der Gedanke (bee) vom Realgrunde ber 
Erjcheinungen nur dem Geifte eigen. ſey, und daß jes 
ner Gedanke fih im Geifte auf einem ganz andern 
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Wege einfiellte, als auf dem die Gedanken vom Ge: 
meinfamen gebildet werden. Und nur jener Gebanfe 
nöthigt den Seift: dad Seyn im thierifchen Individuum, 
abermal ald eine Erſcheinung eines tiefern und allge 
meinern Nealprinciped zu behandeln, zu welcher realen 
Erſcheinung da8 formale Denken dedfelben fodann 
ald Schein angefegt werden kann. Wer nun den glüd: 
lichen (?!) Griff in der Pfychologie gethan: dem menfch- 
lichen Geifte feinen Pla& auf der Bank der Naturfub- 
jectivität anzuweifen, der genießt auch den feltenen Vor— 
zug: dad Leben feined individuellen Ichs als Schein 
(nit ald Erfcheinung) anzufehen, weil dad Etwas, aus 
welchem das geiftige Individuum lebt (da8 Urbemwußt: 
feyn nämlich), die Erfcheinung des Urſeyns ift, in 
welchem es diefem Letztern gefallen hat: die Ichs als 
vorübergehende Puncte und als vorübergehende © e- 
dankenſtriche aud unenblicher Liebe zur Endlichkeit 
figuriren zu lafjen. 

Es ſtellt ſich alfo nur als eine Selbfttäufchung 
Heraus, bie Meinung nämlich: ald zweifle der Denk 
geift an feiner Wirklichkeit, d. 5. an Sich ald caufalem 
Drincipe feiner Thätigkeiten. Eigentlich aber wird file 
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Dieſes, weil Es in einer Mehrzahl (in allen pſychi⸗ 
fhen Indivibuen) gegeben ift, doch nur bie weiter 
zurüdliegende Einheit gefucht, und diefer Krebs⸗ 
gang hat feinen legten Grund in der metaphyſiſchen 
Anfiht vom Urfeyn ad numerifhem Eind, welches 
felbjt durch feinen Uibergang in die Bruchform mittelft 
Diremtion, ald ein Unverletzbares zwar vorgeftellt 
wird, eigentlih aber nur als contradictio in adjecto 
behandelt werden Eann; da ſolch ein Urfeyn fein Be 
wußtfeyn doch nur im Gedanken vom formal All 
gemeinen (im logifchen Begriffe, nicht aber in der 
metalogifchen bee) gewinnt, dem nur dad real Eine 
im Bielen entfprict. 

Zugleich erfahren wir jetzt erft, was wir biöher 
noch nicht mit Beftimmtheit mußten : daß dad Urbewußt⸗ 
feyn im naturaliftifhen Sinne, der Vater ber Lichter, 
die Sentralfonne aller andern Firfterne fey, bie aber 
doch nur ald Monte leuchten, weil fie nur vom Urbes 
mwußtfenn durchleuchtet und überftrahlt werden. 
Und wenn wir noch vernehmen: daß dem Urbewußt: 
feyn eine allumfaffende Realität beigelegt wird; fo 
ſcheint es faft: als ob dem Urfenn, weil Es umfaßt 
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werden fol vom Urbewußtfenn, nicht die gleiche Nea: 
lität zulommen Eönne. Denn es heißt außdrudlid: »Ein 
Wiffen in ſich und aus ſich muß es geben, worin’ 
auch mein Ich zum Selbftbewußtfeyn erwacht iſt.« 

Es gibt aber kein Sch ohne Selbſtbewußtſeyn, 
denn dad Ich ift ja nur der Auddrud für den Ge 
danken vom ſich wilfenden Geift. Eben fo wenig gibt 
ed urſprünglich ein Wiffen aus dem Willen, fon: 
dern der letzte Grund alles Wiffend iſt das Seyn, das 
al8 ein Urfeyn aus fich wiffend wird, und darum 
auch ald ein immer fi wiſſendes zn denken ift. 

Unfer Xheologe beruft fich für jene Behauptung 
vom Wiſſen freilich auf den abfoluten Zweifel, den er 
jest eine PVerneinung der abfoluten Nealität deſſen 
nennt, was nur auf bedingte Weiſe, wirklich und ges 
wiß fey; wie die Schheiten und die Dinge. 

Allein — der Geift des Menfchen kann gar nicht 
an feiner bedingten Realität zweifeln, weil er in die: 
fen Falle gar Leine Nöthigung in fih träge: jene feine 
Realität feftzuftellen durch eine unbedingte Realität. 
Und wenn auch jener Zweifel Etwas als abfolute Rea- 
lität negirt; fo bat er hiemit noch keineswegs das 
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Reale (Urs Sache) als ſolches, fondern bloß die Regar 
tioität an biefem (da8 Nichtſchlechthin) verneint, wo⸗ 
von fhon Oben ©. 456 die Rede war. Das Gegen 
theil ſtellt ſich wohl ein bei allen Pantheiften nnd The 
panthiften,, die fodann, wenn fie zur Befinnung über 
fi kommen, nothwendig in ben Fall gerathen: bad 
abfolute Reale zu negiren, um fo die bedingte Rea- 
Iität zu gewinnen. Das Abfolute dagegen als folches, 
muß die abfolute Realität des menſchlichen Geiſtes ewig 
negiren; fo wie umgekehrt dieſer als ſolcher bie relative 
Realität des Abfoluten negiren muß; während aber das 
Abfolute und der Geift dieſe Negationen vollziehen, 
vollziehen beide zugleich ihre eigene Selbftaffirmation. 

Wir wollen diefe Mittheilungen noch mit einem 
Urtheile des Verfaſſers über tobte und lebenbige 
Orthodoxie fchließen. 

»Jene reißt dualiftifh Gott und Welt außeinan- 
der, und wird fobann zu der Fiction einer Wirkſam⸗ 
keit Gottes getrieben, welche die Weltgefege zeitweilig 
fuspendirt.« 

Die lebendige (theiſtiſche) Orthodoxie aber wird bie 
vollendete Idee des Abfoluten genannt, d. 5. die Wahr: 
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heit bes Pantheismus und Materialismus. »Der Theids 
mus erkennt den lebendigen Odem Gotteß in der 
Natur und im Geiſte und er ahnet in allen Stufen des 
endlichen Lebens die Gegenwart ded 20908, des Prin- 
cips goͤttlicher Offenbarung.« (S. 104 — 145. 2. Ab- 
theilung.) 

Zene todte Drthodorie aber liegt vor der Hand 
in einem der Vorhöfe bed Glaubens auf dem Parade- 
bette, und erwartet ihre Beerdigung. ‘Denn jene bua- 
liſtiſche Zerreißung ıft Niemanden beffer gerathen, als 
unferm Doctor. Nach feiner Darftellung ift das Welt: 
princip dem Nbfoluten im Magen gelegen wie ein Kie- 
jelftein; fo daß Es zeitliche wig vom Abfoluten 
audgefchieden werden mußte, um nicht an Sand und 
Stein elend zu endigen." Über felbft nach ber Aud- 
fcheidung bleibt Es ein Unverdauliges, Todtes, und von 
einer Suspenſion der Weltgeſetze kann allerdings fo wenig 
die Rede feyn, wie von Weltgefegen in einem todten 
Weltprincipe. — Wenn aber die lebendige Orthodoxie 
darın beftehen fol: daß ihr Theismus die concrete 
Wahrheit ded Pantheismus und Materialidmud ſey; fo 
ist folch ein Xeben weniger ald ein Scheinleben, es ift 
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Bermwefung. Der dhriftlihe Theismus erkennt aller- 
dinge den Odem Gottes überall, aber es fällt ihm 
nicht ein: den Odem für den Geiſt oder für ben Lo⸗ 
308 Gottes anzujehen, wogegen ſchon Xertulian pro- 
teftirt hat. Denn der Athem ift nicht die Seele eine 
lebendigen Dinges, aber jene Nefpiration gibt ein Feng: 
niß von biefer als einem Lebensprincipe. 

Der lebendige Odem Gottes in ben Natur: und im 
Geifterreihe find die ewigen Gedanken (ben) 
Gotted von Etwas mad nit Er iſt; aber doch iſt 
wie Er ift, jeitdem Gott jenem formalen Gebantın 
mit negativem Inhalte, durch feinen Willen Realität | 
verichafft Hat. Diefe Metamorphofe muß fi der Pan- 
theidmus und Naturalismus gefallen laflen, menn er 
Theismus werden will, 

Ein Gonfeffiondverwandter unferd fpeculativen 
Zheologen machte daher unlängft die fehr zeitgemäße Be 
merfung : »tie Theologie bat bereitd manche? von ber 
Dpilofophie beitend acceptirt; aber fie will noch nicht 
einjehen: daß ihr Theismus eben durch die Ppilofophie 
ein fpeculativer geworden, und daß diefer fo wenig wie 
der Pantheismus fich verträgt mit einer von göttlicher 
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Willkür durchbrochenen Weltanſicht. EB ift Bier 
ſehr weit zurüdzugehen — bis auf den Schöpfungsbes 
griff, ja bis auf dad Weſen und die Eigenfchaften Got: 
te8 — wenn man dad äußerliche Verhältnig Gottes 
zur Welt (melche® man gewöhnlich Hinter dem pracht- 
vollen Pluviale der göttlichen Freiheit verſteckt) bis 
auf feinen innern Audgangdpunct verfolgen und bier 
vermitteln will. Zang genug hat man aus dem Sch o 
pfen Gotted ein Werden Gotted gemacht, aber hiemit 
ift noch nicht da® andere Extrem gerechtfertigt, welches 
die göttlihe Freiheit fo vermenfchlicht, daß fie zur 
Willkür herabſinkt. Diefe, bloß formelle Selbft- 
beftimmung aber ift Bier nicht zu trennen vom göttli- 
hen Inhalte.« | 

Sehr wahr! Aber e3 ift auch nicht zu überfehen: 
daß ſolch ein Inhalt, ein göttlicher im eigentlichen und 
uneigentlihen Sinne ſeyn kann. Was das Abfolute 
mitdenft, wenn Es Sich denft und fo denkend fi 
zur Gottheit verwirklicht; das mitvermirklicht Diefe 
auch a posteriori ald ein Moment jener apriorifchen 
Selbftverwirklichung. 

Mit jener Unterfcheidung kommt auch der Wun⸗ 
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berbegriff wieber zu feinem Rechte, wie bereits Oben 
‚angedeutet wurbe. Er ift um fein Recht gebracht wor: 
den, nicht minder durch ten Gedanken von einer 
Sufpenjion der Nalurgeſetze, ald durch den Einfall 
von „einer epochemachenten Hervorbrechung des tiefern 
Grundes der irdifchen Weltjubftang« u. f. w. (S. 439), 
zu welhem Naturwunder fi dad hiſtoriſche 
Wunder in der Perfon Chrifti verhalten fol, wie 
eine beftimmte Art zu ihrer Gattung. 

Alfo abermal und überall nichtd und wieder nichtd 
ald bie abgegriffene Schablone ded formalen Be 
griffes ! 

Auch ift diefe Pinfelei nicht ohne Conſequenz — 
bei der Boraudfehung : daß Gott fchon damals, als 
Er mit dem materiellen Principe eine fausse cuuche 
machte, feine ewige Menfchwerbung begann, bie 
dann in Chrifto bloß ihren Abjchluß fand, 

Chriſtus aber ift, nach paulinifcher Bezeichnung, 
der zweite Adam, und als biefer nichts weniger ald 
‚eine bloße Befonderung bed allgemeinen Naturwunders; 
fondern Er ift die Wiederholung jened Wunders, 
durch welches ber erfte Adam ald Wereinweſen zweier 
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Welten, als ihr Schlufftein, in dad Weltganze eins 
trat. Chriſtus ift ald opus operatum von Seite Got⸗ 
te8 — dad Wunder par excellence, und als diefed er⸗ 
wied Er ſich auch in feinem Wirken auf Erden; ganz ab- 
gefehen von jenen Werfen, in denen ſich feine hy po⸗ 
ftatifhe Union mit dem Logos Gottes bezeugte. 
Und ſo wenig in der Schöpfung des erſten 
Adams ein Naturgeſetz momentan annullirt (ſuſpen⸗ 
dirt) wurde, als nämlich das pſychiſche Leben der 
Natur mit dem creatürlichen Geiſte dieſelbe Union 
einging, wodurch jene an der (fogenannten) Unfterb- 
lichkeit des Lestern Theil nahm; eben fo wenig 
wurde ein Gefeg der Natur und bed Geifted in der 
Auferftehbung ded zweiten Adams fufpendirt 
wohl aber wurte die dem Menfchen (ald Vereinweſen) 
eigenthürnliche Gefeglichkeit wieder hergeftellt, welche 
durch feinen Abfall von Gott in der Freiheitöprobe, 
alterirt worden war. Für diefed Vereinweſen ift alfo 
der Tod in der Menfchenwelt Fein größered Wunder 
als die Auferfiehung alled Fleifhed nach dem 
Vorbilde in Chrifto; und nur dann, wenn ber Tod 
des Menfchen ald Alletagsfache dad Moment des Wun⸗ 
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derbaren einbüßt, fteigt bie Auferftehung im Preiſe 
des Wunders, ten aber die Wiſſenſchaft nicht zah— 
Ien Tann und mag, fo lang fie ben Menfchen als 
fonthetifche Größe fo wenig ahnet, als die fubftanzielle 
Antithefe im creatürlihen Weltganzen, ald der Con- 
trapofition des breieinigen Gottes. 
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